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ABSTRACT 
Abstract 
Dit onderzoek rond kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding voor het lager onderwijs in 
opdracht van Unicef België, onderzocht de volgende vragen: 1) Wat zijn de opvattingen van lera-
renopleiders rond kinderrechteneducatie? 2) Wat gebeurt er binnen de lerarenopleiding reeds rond 
kinderrechteneducatie in de praktijk? 3) Hoe kan kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding ver-
sterkt worden en wat zijn de noden en uitdagingen hierrond? Dit gebeurde via diepte-interviews met 
18 lerarenopleiders uit 6 hogescholen (3 NL- en 3 FR-talig) en een online bevraging die werd uitge-
stuurd naar 34 hogescholen en beantwoord werd door 110 lerarenopleiders vanuit 19 hogescholen. 
Tijdens de diepte-interviews werden in elk van de 6 hogescholen telkens één opleidingshoofd en twee 
lectoren bevraagd.  
De onderzoeksresultaten tonen aan dat lerarenopleiders positief staan tegenover kinderrechtenedu-
catie. Volgens hen kan het toekomstige leerkrachten helpen in het omgaan met uitdagingen waarmee 
ze in hun klas geconfronteerd zullen worden (o.a. socio-culturele diversiteit, discipline problemen of 
het bevorderen van het welzijn van de leerlingen, …). Ze zien het tevens als een kwaliteits- of 
deontologisch kader dat toelaat om te reflecteren over de manier van werken als leerkracht. Deze 
positieve ingesteldheid vertaalt zich echter niet in een breed gedragen en expliciete implementatie 
ervan in de praktijk. Uit de praktijkvoorbeelden blijkt dat kinderrechteneducatie voornamelijk op een 
impliciete manier aan bod komt via ‘educatie door kinderrechten1’. Men is zich meestal ook niet bewust 
van deze link. Dit lijkt er op te wijzen dat er bij een meerderheid van de lerarenopleiders weinig kennis 
bestaat over kinderrechten en kinderrechteneducatie. Het expliciteren van kinderrechten lijkt slechts 
in beperkte mate te gebeuren door een minderheid van de docenten. Voorts stellen we vast dat men 
kinderrechteneducatie vooral vanuit een zorg- of liefdadigheidsperspectief benadert (i.e. focus op het 
welzijn van de leerlingen en discipline) en minder vanuit een rechtenbenadering waarin ook de meer 
structurele oorzaken behandeld worden die bijdragen tot het al dan niet naleven van kinderrechten. 
Lerarenopleiders geloven minder in het nut van een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten 
en zijn eerder geneigd om te geloven in de meerwaarde van het integreren en benoemen van kinder-
rechten in bestaande opleidingsonderdelen, het delen van praktijkervaringen, communicatiekanalen 
van de overheid en het aanbod van externe actoren om kinderrechteneducatie duurzaam te integreren 
in de lerarenopleiding. Wat betreft het aanbod van externe aanbieders is men vooral vragende partij 
voor een maatgerichte ondersteuning van initiatieven die zelf door de hogeschool worden opgezet 
en gelinkt zijn aan de eigen lespraktijk. Ook is men voorstander voor campagnes die kinderrechten 
op de publieke agenda zetten voor het opnemen van kinderrechten in het profiel van leraar en lera-
renopleider. 
Naast kinderrechteneducatie komen educaties over diversiteit en interculturele relaties, 
(wereld)burgerschap, cultuureducatie en media volgens de respondenten in dit onderzoek het vaakst 
aan bod in de lerarenopleiding. De eerste drie educaties worden door vele lerarenopleiders als een 
geschikt toegangspoort gezien voor kinderrechteneducatie, naast democratie, sociale rechtvaardig-
heid en mensenrechten. Media wordt het minst vaak beschouwd als toegangspoort. Enkele opmer-
kelijke verschillen stellen we vast tussen Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders, zoals een 
minder grote voorkeur voor activiteiten met actieve inbreng van student-leerkrachten en een minder 
 
1  Bij leren door kinderrechten is het leerproces conform met de principes van het kinderrechtenverdrag: ‘’’participatief, interactief, 
ervaringsgericht, concreet, en relevant voor het eigen dagdagelijkse leven’’ en met respect voor de rechten van leerlingen en 
lesgevers. 
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sterke aanwezigheid van een mondiale dimensie in educaties, maar meer onderzoek zal nodig zijn om 
na te gaan of deze verschillen bevestigd kunnen worden. 
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DANKWOORD 
Dankwoord 
We willen alle lerarenopleiders die hebben deelgenomen aan de diepte-interviews en de online bevra-
ging van harte bedanken voor hun vrijwillige bijdrage aan dit onderzoek. Zonder hun medewerking 
had dit onderzoek nooit tot stand kunnen komen. Voorts willen we alle medewerkers van het educa-
tieteam van Unicef België bedanken om dit onderzoek mogelijk te maken en voor hun feedback op 
de onderzoeksmethodologie en de verschillende drafts van het onderzoeksrapport. Onze dank gaat 
ook uit naar de partners bij de Kinderrechtencoalitie voor hun kritische nalezing van het onderzoeks-
rapport en hun zeer nuttige commentaren. We hopen dat de resultaten van dit onderzoek kunnen 
bijdragen tot de verdere strategiebepaling binnen het educatiewerk van Unicef België en andere 
actoren die werken rond kinderrechteneducatie binnen de lerarenopleiding voor het lager onderwijs. 
Het is ook onze wens dat de resultaten van het onderzoek nuttig zullen zijn voor de lerarenopleidin-
gen voor het lager onderwijs. We hopen dat het hen handvaten kan bieden om op zoek te gaan naar 
manieren om kinderrechten en kinderrechteneducatie sterker aan bod te laten komen binnen hun 
opleidingen.  
De auteurs nemen de volledige verantwoordelijkheid voor de inhoud en de argumenten in dit document. 
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INLEIDING 
Inleiding 
Volgens het kinderrechtenverdrag moeten alle staten, waaronder België, die het verdrag hebben 
geratificeerd zowel volwassenen als kinderen uitgebreid en systematisch informeren over de principes 
en bepalingen van het Verdrag.  
Om er op toe te zien dat dit inderdaad gebeurt en om hier zelf ook toe bij te dragen, vormen kinder-
rechten een belangrijk thema binnen de werking van Unicef België. Een onderdeel van de missie 
binnen haar sensibilisering en educatiewerking bestaat er immers in om ‘alle nodige aandacht van het 
grote publiek, bedrijven en overheden te vragen voor kinderrechten in het algemeen’. (Unicef web-
site). Daartoe werkt Unicef België o.a. binnen het basisonderwijs rond het sensibiliseren van leer-
krachten en toekomstige leerkrachten met behulp van een geactualiseerd pedagogisch aanbod over 
diverse thema’s met betrekking tot de rechten van het kind. Tevens wil Unicef in beide landsdelen 
een netwerk uitbouwen van organisaties die rond kinderrechten en onderwijs werken en die in syn-
ergie en op een wetenschappelijk onderbouwde manier aan beleidsbeïnvloeding kunnen doen met als 
doel de kinderrechten nog sterker op de beleidsagenda en in de publieke aandacht te krijgen. 
Tevens zijn er een aantal belangrijke evoluties gaande binnen de sensibiliserings- en educatiewerking 
van Unicef België. Enerzijds is er een inhoudelijke verschuiving aan de gang waarbij het onder-
scheid N-Z duidelijk aan het vervagen is binnen haar kinderrechten- en ontwikkelingseducatiewerk. 
Zo groeit meer en meer het besef dat kinderrechten niet alleen belangrijk zijn voor kinderen in ‘ont-
wikkelingslanden’ maar ook een belangrijk thema is voor schoolkinderen hier in België. Deze evolutie 
komt naar voor in het educatief materiaal waarbij er nu ook aandacht gaat naar de leefwereld hier en 
wat er gebeurt rond kinderrechten in België en hoe men er zelf kan toe bijdragen. Anderzijds is er 
ook een merkbare evolutie in aanpak. In plaats van éénmalige gastlessen gaat er meer en meer 
aandacht uit naar een procesmatige samenwerking met leerkrachten. Voorts heeft Unicef België ook 
ambities om sterker samen te werken met lerarenopleidingen. Nu al kunnen studentleerkrachten een 
eindwerk of stage rond kinderrechten uitvoeren bij Unicef of kunnen ze meewerken als educatieve 
vrijwilligers om lessen over kinderrechten te geven.  
In de context van deze evoluties wil Unicef inzicht krijgen rond de stand van zaken alsook rond de 
noden en behoeften rond kinderrechteneducatie binnen de lerarenopleiding voor het lager onderwijs. 
Daarom deze studie, in opdracht van Unicef België, die via een kwantitatieve en kwalitatieve bevra-
ging van Franstalige en Nederlandstalige lerarenopleiders een antwoord tracht te vinden op de vol-
gende centrale vragen:  
- Wat zijn de opvattingen van lerarenopleiders rond kinderrechteneducatie? 
- Wat gebeurt er binnen de lerarenopleiding reeds rond kinderrechteneducatie in de praktijk? 
- Hoe kan kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding versterkt worden en wat zijn de 
noden en uitdagingen hierrond?  
In totaal namen 18 docenten vanuit 6 hogescholen (3 NL en 3 FR) deel aan de diepte-interviews. 
Tijdens de diepte-interviews werden in elk van de 6 hogescholen telkens één opleidingshoofd en twee 
lectoren bevraagd. Daarenboven werd een online vragenlijst, die werd uitgestuurd naar 34 hogescho-
len (19 NL en 15 FR), door 110 lerarenopleiders (38 FR en 72 NL) vanuit 19 hogescholen (10 NL en 
9 FR) beantwoord.  
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Dit rapport geeft de resultaten weer van de analyses van deze breed verzamelde data en is opgebouwd 
als volgt:  
- In hoofdstuk 1 geven we een overzicht van de beschikbare nationale en internationale litera-
tuur over kinderrechteneducatie. We schetsen hierbij een aantal trends in de definiëring van 
kinderrechteneducatie alsook haar relatie tot andere educaties zoals ontwikkelingseducatie of 
wereldburgerschapseducatie en bestaande theoretische perspectieven die ten grondslag liggen 
van uiteenlopende interpretaties van kinderrechteneducatie. We geven ook een korte analyse 
over de ruimte voor kinderrechteneducatie in het onderwijsbeleid.  
- Hoofdstuk twee beschrijft de methodologische keuzes die werden gemaakt om de onder-
zoeksvragen te beantwoorden. Er wordt hierbij ingegaan op de manier waarop de data wer-
den verzameld en geanalyseerd in het kwantitatieve en het kwalitatieve onderzoeksluik.  
- Hoofdstuk 3 tot en met 5 geeft een gedetailleerde beschrijving en analyse van de resultaten. 
In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de opvattingen van de lerarenopleiders over kinderrech-
teneducatie terwijl hoofdstuk 4 inzoemt op de manier waarop het momenteel aan bod komt 
in de praktijk. Hoofdstuk 5 tenslotte handelt over de verschillende factoren die de integratie 
en verankering van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding kunnen bevorderen of 
belemmeren. Dit hoofdstuk gaat ook in op de noden en behoeften van de lerarenopleiders 
inzake kinderrechteneducatie. 
- Het rapport eindigt met de belangrijkste conclusies die we ook kaderen in de literatuur 
(hoofdstuk 6) alsook een aantal aanbevelingen (hoofdstuk 7). 
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HOOFDSTUK 1 | KINDERRECHTENEDUCATIE: WAT ZEGT DE LITERATUUR?  
1 |  Kinderrechteneducatie: wat zegt de literatuur? 
1.1 Kinderrechteneducatie: wat is het? 
Niettegenstaande de duidelijke link met het kinderrechtenverdrag is kinderrechteneducatie toch geen 
éénduidig begrip en daarom moeilijk definieerbaar. In het achtergronddossier dat werd opgesteld 
door de kinderrechtencoalitie Vlaanderen VZW ter voorbereiding van het Open Forum over kinder-
rechteneducatie op 23 oktober 2014, wordt erop gewezen dat er verschillende interpretaties en bena-
deringen van kinderrechteneducatie bestaan alsook verschillende doelen die men er wil mee nastreven 
(Willlems, 2014). Zo kan er geleerd worden over kinderrechten (bv. leren over het kinderrechten-
verdrag en het promoten van de principes en de bepalingen uit het verdrag). Er kan ook geleerd 
worden door kinderrechten, waarbij men er zorg voor draagt dat het leerproces conform is met de 
principes van het kinderrechtenverdrag: ‘’’participatief, interactief, ervaringsgericht, concreet, vanuit 
en relevant voor het eigen dagdagelijkse leven’’. Leren voor kinderrechten is een derde insteek waarbij 
men vooral de focus legt op het leren opkomen voor kinderrechten (bv. ‘’Hoe kunnen kinderen hun eigen 
rechten verdedigen, en die van andere kinderen? Waar kunnen ze hiervoor terecht? Hoe kunnen kinderen en volwasse-
nen kinderrechten toepassen in hun dagelijkse leven?’’). 
Een gelijkaardig onderscheid wordt gemaakt in de kinderrechteneducatie toolkit van Unicef (2014). 
Hierin wordt kinderrechteneducatie gezien als een leerproces dat duidelijk verder reikt dan kennis-
verwerving over kinderrechten. Ook de manier waarop kinderrechten worden voorgeleefd door de 
leerkrachten en de school en het ‘empoweren’ van leerlingen om op te komen voor hun eigen rechten 
en de rechten van anderen vormen belangrijke bijkomende componenten die de hoofdvertakkingen 
vormen van de ‘kinderrechteneducatieboom’ (zie fig. 1) in de Unicef toolkit (ibid.). Zij worden 
gedragen door een vierde component van kinderrechteneducatie, namelijk ‘leren als kinderrecht’ wat 
refereert naar het recht op toegang tot 
onderwijs en het beleid hierrond. De stam 
van de kinderrechteneducatieboom repre-
senteert deze vierde component en vormt 
een belangrijke voorwaarde (precondition) 
die toelaat dat de andere componenten aan 
bod kunnen komen.  
Een gelijkaardige typologie is ook terug te 
vinden in de VN-Verklaring over mensen-
rechteneducatie van 2011 waar dit onder-
scheid als volgt wordt toegelicht: 
“Human rights education and training 
encompasses: 
(a) Education about human rights, 
which includes providing knowledge 
and understanding of human rights 
norms and principles, the values that 
underpin them and the mechanisms 
for their protection; 
Fig. 1: Childrights education tree (Unicef, 2014) 
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HOOFDSTUK 1 | KINDERRECHTENEDUCATIE: WAT ZEGT DE LITERATUUR? 
(b) Education through human rights, which includes learning and teaching in a way that 
respects the rights of both educators and learners; 
(c) Education for human rights, which includes empowering persons to enjoy and 
exercise their rights and to respect and uphold the rights of others (United Nations, 
2011).” 
Alhoewel het kinderrechtenverdrag een kader biedt voor kinderrechteneducatie is er niet noodzake-
lijk consensus over wat kinderrechten zijn en hoe de educatie hierrond dient vorm te krijgen (Willems, 
2014). Volgens Reynaert (2013) is dit een gevolg van de verschillende opvattingen over de waarden 
en normen waar kinderrechten voor staan, de uiteenlopende contexten waarin kinderrechten moeten 
worden gerealiseerd en de diversiteit tussen kinderen die al te vaak wordt genegeerd. Ook de ‘nood-
zakelijke’ vaagheid van het kinderrechtenverdrag om het aanvaardbaar te maken voor ondertekening 
door staten met zeer diverse culturele contexten en onderwijssystemen zorgt er voor dat het open is 
tot verschillende interpretaties (Jerome 2015). Dit heeft dan ook als gevolg dat de invulling en de 
vormgeving van kinderrechteneducatie sterk beïnvloed zal worden door de ideologische positie van 
de persoon of de organisatie die zich hiertoe engageert. Alhoewel kinderrechteneducatie in de praktijk 
slechts in beperkte mate theoretisch onderbouwd lijkt, (Quennerstedt, 2011) lijkt deze vaak te reso-
neren met meer radicale of progressieve onderwijstradities waarin leerlingparticipatie een belangrijk 
element vormt zoals bv. Freire’s ‘pedagogy of the oppressed’ of Dewey’s transformatieve pedagogie 
gericht op actief burgerschap (Jerome, 2015).  
1.2 Kinderrechteneducatie en andere educaties 
Organisaties die werken rond kinderrechteneducatie alsook scholen en lerarenopleidingen zien zich 
geconfronteerd met een veelheid aan educaties die allemaal om aandacht vragen en antwoorden trach-
ten te bieden op belangrijke maatschappelijke uitdagingen waar onderwijsactoren mee geconfron-
teerd worden. Het gaat hierbij o.a. over burgerschapseducatie, ontwikkelingseducatie of wereldbur-
gerschapseducatie, consumenteneducatie, educatie voor duurzame ontwikkeling, financiële educatie, 
gezondheidseducatie, herinneringseducatie, kunst- en cultuureducatie, media-educatie, milieueduca-
tie, verkeerseducatie, vredeseducatie, mensenrechteneducatie, etc. Het is dan ook niet zonder enige 
bezorgdheid dat de VLOR in haar raamadvies rond educaties (2009) opmerkt dat er “onder de noe-
mer van ‘educaties’ een lange stoet van maatschappelijke verwachtingen aankloppen aan de poort van 
het onderwijs.”  
Het is tevens moeilijk om kinderrechteneducatie lost te koppelen van de andere educaties aangezien 
ze vaak overlappende doelstellingen beogen. Volgens Potvin en Benny (2013) richten heel wat edu-
caties, waaronder kinderrechteneducatie, zich op het ontwikkelen van kennis, gedrag en vaardigheden 
rond elementen van actief burgerschap bij studenten alsook bij de leerkrachten. Een gelijkaardige link 
wordt gelegd door Howe and Covell (2005) die kinderrechteneducatie zien als een opstap tot burger-
schapseducatie en burgerschap en als kader voor het ontwikkelen van de waarden en aanpak die eigen 
zijn aan wereldburgerschap. In die zin is het promoten van kinderrechteneducatie volgens Unicef 
(2014) extra belangrijk omdat het door haar aandacht voor participatie en democratische inspraak 
bijdraagt aan het voorkomen van enge definities van burgerschap en ‘nationaliteit’ in termen van 
etnische, religieuze of culturele identiteit. Figuur 2 toont de relatie volgens Unicef (2014) tussen kin-
derrechteneducatie en andere educaties. Hierin vormt ‘global education’ (in België beter gekend als 
ontwikkelingseducatie, wereldburgerschapseducatie of mondiale vorming) de overkoepelende educa-
tie waarvan kinderrechteneducatie een onderdeel vormt dat raakvlakken heeft met de componenten 
‘people’, ‘planet’ en ‘economy’ en dus met diverse andere thema’s die in diverse educaties aan bod 
komen zoals duurzame ontwikkeling, gender, mensenrechten, ontwikkelingssamenwerking, fair 
trade, ... 
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HOOFDSTUK 1 | KINDERRECHTENEDUCATIE: WAT ZEGT DE LITERATUUR?  
Figuur 2 Situering van kinderrechteneducatie tegenover andere educaties (Unicef KRE toolbox, 2014) 
 
 
In België wordt er binnen kinderrechteneducatie ook vaak de link gelegd met de globale dimensie. In 
het Krekelboek (Stroobants et al. 2008)2 rond kinderrechteneducatie van Vormen VZW bijvoorbeeld 
wordt er in het voorwoord door Minister Bourgeois expliciet verwezen naar de link tussen kinder-
rechteneducatie en ontwikkelingseducatie (zie quote).  
“Ontwikkelingseducatie en kinderrechteneducatie gaan hand in hand: kinderen gevoelig maken voor (de rech-
ten van) leeftijdgenoten in het Zuiden en mogelijkheden aanreiken om solidariteit met kinderen in het Zuiden 
te ontwikkelen gaan samen met het leren zien van de eigen rechten, behoeften en vanzelfsprekendheden” 
(Minister Bourgeois, voorwoord Krekelboek, VZW Vormen). 
Mondiale solidariteit opbouwen is volgens dezelfde publicatie ook één van de pijlers voor de uitbouw 
van kinderrechteneducatie in de klas: 1. Kinderen informeren; 2. Waarden, houdingen en vaardig-
heden ontwikkelen; 3. Een kinderrechtenklimaat creëren; 4. Mondiale solidariteit opbouwen. Ook in 
de brochures van Unicef België over kinderrechteneducatie worden er linken gelegd tussen kinder-
rechteneducatie en ontwikkelingseducatie (Unicef Brochure, kinderrechten in uw klas).  
1.3 Van kennis naar competenties 
Binnen de onderwijssector is de term ‘competenties’ vandaag niet meer weg te denken. Elchardus et 
al. (2009) stellen dat de meeste leraren en nagenoeg alle schoolhoofden die deelnamen aan hun 
onderzoek rond vakoverschrijdende eindtermen niet meer in termen van een tegenstelling tussen 
kennis en vaardigheden denken. Volgens de respondenten in hun onderzoek is zo’n denken achter-
haald en werd het vervangen door een denken in termen van competenties, en gericht op het vinden 
van een synergie tussen kennis, vaardigheden en houdingen (Elchardus et al. 2009). Ook binnen de 
 
2  Sinds 2014 is er een Franstalige versie van het Krekelboek beschikbaar: L’Idée book: Le plein d’Idées pour parler des Droits de l’Enfant 
à l’école: 
 https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjBk4OYwYHLAhUEPxQKHbZZB1AQFgglMAA&
url=http%3A%2F%2Fecoledroitsenfant.be%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fidee_book_web.pdf&usg=AFQjCNGV1mv6uxXrVDp8xTMwS9
Ci6zu1Yg&sig2=0qS4N9MS7iEL2MUGOxCY2w&cad=rja 
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lerarenopleiding is het competentiedenken met bijbehorende professionele standaarden en beroeps-
profielen voor leraren en lerarenopleiders, sterk ingeburgerd (Struyven et al. 2013; Melis et al. 2011). 
Alhoewel het belang hiervan als hulpmiddel voor de kwalitatieve begeleiding van de leerkrachten 
wordt onderkend wordt er in de literatuur ook gewezen op een aantal uitdagingen. Zo wijst men erop 
dat de standaardisatie van competenties gepaard kan gaan met een grotere focus op het ‘in orde zijn’ 
met een aantal richtlijnen en minder met de vraag naar ‘’waar we mee bezig (willen) zijn’’ (Struyven 
et al. 2011 p.21). Een tweede uitdaging is het feit dat competenties opgedeeld en verdeeld kunnen 
zitten in de opleiding zonder dat alle docenten een goed zicht hebben over welke competenties waar 
gezien worden. Een derde uitdaging situeert zich bij de studenten die mogelijk niet altijd een goed 
zicht hebben op de link tussen het curriculum en de basiscompetenties die ze dienen te bereiken 
(Struyven et al. 2011). Tevens is er een groeiend besef dat er bij de diverse educaties (waaronder 
kinderrechteneducatie) geen rechtlijnig verband bestaat tussen de verschillende dimensies van het 
educatief continuüm zijnde kennis, houding, vaardigheden en gedrag die deze educaties trachten te 
beïnvloeden. Meer en meer wordt er vanuit gegaan dat alle dimensies een belangrijke rol spelen en 
mekaar op verschillende manieren beïnvloeden alsook beïnvloed worden door andere contextuele 
factoren (Coe & Mayne, 2008, Laevers & Buyse, 2010; Van Ongevalle & Fonteneau, 2014). Een 
sterke integratie van deze dimensies lijkt dus aangewezen om competenties als geïntegreerde gehelen 
van kennis, vaardigheden, attitudes en gedrag te kunnen verwerven.  
Alhoewel kinderrechteneducatie duidelijk verder gaat dan lessen ‘over’ kinderrechten, blijkt uit een 
case studie door Queens University dat Belgische lerarenopleiders het verwerven van kennis over 
kinderrechten toch belangrijk vinden en dat er meer op ingezet zou moeten worden (Jerome, 2015). 
Hierbij stelt zich wel een dilemma. Enerzijds kan een betere kennis er toe bijdragen dat de vaak 
impliciete connecties tussen kinderrechten en andere educaties of opleidingsonderdelen (bv. diversi-
teit, milieu, discipline, …) beter geëxpliciteerd worden. Anderzijds kan het gebrek aan expertise rond 
kinderrechten bijdragen tot een verdere vervreemding ervan indien een te grote nadruk op kennis-
verwerving zou worden gelegd. Alhoewel participatieve leervormen hier een antwoord op kunnen 
bieden (bv. waarbij de leerkracht niet als expert optreedt maar als metgezel in een gezamenlijk leer-
proces van leerkracht en leerlingen) valt het te bezien in welke mate leerkrachten open zullen staan 
voor zulke aanpak. Jerome (2015) wijst immers op de volgende uitdagingen die door Belgische lera-
renopleiders en experten rond kinderrechteneducatie naar voor werden geschoven:  
- Leerkrachten moeten zich dubbel kwetsbaar opstellen door zowel te werken buiten zijn/haar 
expertisedomein alsook door een deel van hun controle over het leerproces af te staan aan de leer-
lingen.  
- Er bestaat ook het gevaar dat het introduceren van kinderrechteneducatie als pedagogische aanpak 
ervaren wordt als een soort van externe kritiek op de manier van werken van de docenten hetgeen 
defensieve reacties kan oproepen.  
- Een te progressieve of radicale pedagogische vorm van kinderrechteneducatie kan als vreemd of 
marginaal worden ervaren en te veraf staand van meer traditionele pedagogieën. 
Anderzijds zijn er ook mogelijk risico’s verbonden aan het promoten van kinderrechteneducatie als 
een mogelijk antwoord op specifieke uitdagingen in de klas (bv. als methodiek voor conflictresolutie 
of klasmanagement). Dit kan volgens McCowan immers leiden tot een oppervlakkige en weinig duur-
zame werking rond kinderrechten. Het kan ook een diepere kennis over kinderrechten in de weg 
staan (McCowan, 2012, Jerome 2015). 
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1.4 Van een liefdadigheidsgerichte naar een transformatieve benadering van 
kinderrechteneducatie 
Zoals we reeds zagen in hoofdstuk 1.1 zal het perspectief dat men over kinderrechten heeft, mee 
bepalen hoe men kinderrechteneducatie vorm geeft. Om na te gaan in welke mate en op welke 
manier kinderrechteneducatie wordt opgevat en hoe het aan bod komt is het nuttig om een zicht te 
hebben op een aantal mogelijke perspectieven die hierrond bestaan en welke hiervan door het kin-
derrechtenverdrag naar voor worden geschoven. We doen dit aan de hand van drie perspectieven 
die bepalend zijn voor de manier waarop men kijkt naar sociale rechtvaardigheid (Choules, 2007) 
alsook de manier waarop men vorm geeft aan educaties die sociale rechtvaardigheid beogen zoals 
kinderrechteneducatie (Unicef, 2014) of wereldburgerschapseducatie (ook gekend als ontwikke-
lingseducatie of mondiale vorming) (Bourn, 2016; Bryan, 2004; McCloskey, 2014).  
1.4.1 Liefdadigheidsperspectief 
Binnen dit perspectief gaat men er vanuit dat sociale rechtvaardigheid kan gerealiseerd worden door 
het helpen van hulpbehoevenden via concrete, individuele acties. Het gaat hierbij vooral over het 
remediëren van problemen zonder de onderliggende en structurele oorzaken ervan aan de opper-
vlakte te brengen of aan te pakken. Deze oorzaken worden ook eerder bij het individu zelf en hun 
context gezocht eerder dan bij sociale of maatschappelijke structuren. (Juchtmans & Vandenbroucke, 
2013). Dit liefdadigheidsperspectief is traditioneel te zien bij zorgverleners en volwassenen die zich 
verantwoordelijk achten voor het welzijn van kinderen, hun opvoeding of hun onderwijs. Deze per-
ceptie van immaturiteit en afhankelijkheid leidt er vaak toe dat kinderen, en dan vooral kwetsbare 
kinderen, eerder als objecten worden behandeld zonder al te veel inspraak en zonder rekening te 
houden met hun ontwikkelende capaciteiten, … (Unicef, 2014).  
Het liefdadigheidsperspectief toont zich ook in wereldburgerschapseducatie wanneer simpele en 
ongecompliceerde oplossingen naar voor worden geschoven als antwoord op complexe mondiale 
vraagstukken zoals klimaatsverandering, mondiale armoede, onrechtvaardige praktijken van multi-
nationals (Andreoti, 2011, Pattie et al. 2013). Er wordt daarenboven vaak gebruik gemaakt van een 
‘zachte’ aanpak die overwegend laagdrempelige, individualistische, voluntaristische en leuke ‘feel 
good’ activiteiten omvat. Deze vergen slechts een minimale inspanning en weinig diepgang in het 
leerproces (Chouliaraki, 2013). Ook gaat er veelal weinig aandacht uit naar de meer structurele en 
systemische oorzaken van de problemen (Andreoti, 2011, Pattie et al. 2013). 
1.4.2 Mensenrechtenperspectief 
In een mensenrechtenperspectief wordt sociale rechtvaardigheid op een meer structurele manier 
benaderd en zal men voor haar realisatie vooral de sociale structuren zien aan te pakken die sociale 
ongelijkheid veroorzaken en reproduceren (Cohran-Smith, 2010). In dit perspectief wordt er vanuit 
gegaan dat elk individu of groep een aantal basisrechten heeft zoals bijvoorbeeld een goed inkomen, 
een dak boven het hoofd en een goed schoolloopbaan (Juchtmans & Vandenbroeke, 2013). 
Zulk perspectief wordt sinds haar ontstaan in 1989 ook gepromoot door het kinderrechtenverdrag 
en dan vooral vanuit de volgende basisprincipes: ‘’'Non-discriminatie; het recht op leven, overleven 
en een zo goed mogelijke ontwikkeling; het recht van kinderen om hun mening te uiten over alle 
aangelegenheden die hen aanbelangen en om serieus genomen te worden; het recht op ‘guidance’ 
door ouders, families en gemeenschappen. (Unicef 2007, 2014). 
Ook in de literatuur rond kinderrechteneducatie wordt het belang van een mensenrechtenperspectief 
benadrukt. Zo werd het recht ‘op’ onderwijs alsook rechten ‘door’ en ‘in’ onderwijs reeds als kader 
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voor kinderrechteneducatie reeds naar voor geschoven door Verhellen (1997) en opgenomen in een 
brochure van het Departement Onderwijs Vlaanderen in 1999 (Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap, 1999). Ook wordt het werken rond mensenrechten of kinderrechten via liefdadigheidsactivi-
teiten meer en meer in vraag gesteld (Waldron et. al, 2011). Recentere definities van kinderrech-
teneducatie leunen ook sterk aan bij het transformatieve perspectief met verwijzingen naar ‘agency’ 
en ‘empowerment’ en kinderen als dragers en verdedigers van rechten. De definitie van Child Rights 
Education (CRE) volgens de UNICEF CRE toolkit illustreert dit:  
“Teaching and learning about the provisions and principles of the Convention on the Rights of the Child (CRC) and 
the ‘child rights approach’ in order to empower both adults and children to take action to advocate for and apply these 
at the family, school, community, national and global levels” (UNICEF PFP, 2014: 20). 
Het onderscheid dat Andreoti (2014) maakt tussen zachte (Soft) versies en kritische versies van 
wereldburgerschapseducatie is ook nuttig voor kinderrechteneducatie. Een kritische aanpak legt ster-
ker de nadruk op de onderliggende oorzaken van sociale en mondiale problemen. Dit gebeurt via een 
kritische analyse van sociale, politieke en economische structuren. Ook ligt er meer nadruk op col-
lectieve actie voor verandering in tegenstelling tot de meer individualistische acties bij een zachte 
aanpak (Westheimer en Kahne, 2004). Deze kritische aanpak sluit aan bij een mensenrechtenperspec-
tie‘’‘’dat er van uit gaat dat sociale rechtvaardigheid impliceert dat in de eerste plaats sociale structuren 
moeten worden aangepakt die sociale ongelijkheid veroorzaken en reproduceren’’ (Juchtmans & 
Vandenbroucke, 2013, p.30). Ook voor kinderrechteneducatie is het belangrijk om dit onderscheid 
tussen een zachte en kritische aanpak te onderkennen. Een kritische insteek kan immers helpen om 
het leerproces rond kinderrechten te verdiepen. Het kan ook helpen om kinderen in kwetsbare situ-
aties niet als weerloze slachtoffers voor te stellen die dienen geholpen te worden maar als houders 
van rechten die men dient te respecteren. Op die manier kan er meer aandacht besteed worden aan 
de meer structurele oorzaken voor de mogelijke schending of het niet tegemoetkomen aan deze rech-
ten en manieren om hier tegen op te treden. 
1.4.3 Evolueren naar een rechtenbenadering: een moeizame weg 
Het belang dat in de literatuur gehecht wordt aan het mensenrechtenperspectief vertaalt zich echter 
niet noodzakelijk in de realiteit in de scholen. Een bevraging van leerkrachten in Ierland en Schotland 
rond kinderrechteneducatie (Waldron et al. 2011, BEMIS, 2013) toonde bijvoorbeeld aan dat leer-
krachten positief staan tegenover dit thema maar er weinig kennis over hebben. De concepten en 
principes van mensenrechten werden ook vaak niet gevolgd in het lesgeven waarbij er de neiging was 
om de nadruk te leggen op sociale cohesie in plaats van op empowerment, kritisch denken en onge-
lijkheid. De meeste activiteiten rond mensenrechten waren eerder sporadisch en richtten zich ook 
niet naar de eigen context maar waren vooral gelinkt aan liefdadigheidscampagnes met een eerder 
mondiale focus. Men lijkt dus vooral te werken vanuit een eerder traditioneel caritatief perspectief in 
plaats van een mensenrechtenperspectief.  
Ook in Vlaanderen werd vastgesteld dat burgerschapseducatie en vredeseducatie in het basisonder-
wijs in Vlaanderen vooral toegespitst is op interpersoonlijke aspecten van burgerschap zoals tolerantie 
en respect (Kavadias & Dehertogh 2010, Kavadias et al. 2008). Er lijkt ook een beperkte en zelfs 
restrictieve opvatting over burgerschap te bestaan bij een meerderheid van leerkrachten en directies 
in het basisonderwijs. ‘’Het gaat dan om een opvatting die de praktische klaswerking bevordert, maar 
niet per se democratisch is’’ (Kavadias & Dehertogh, 2010, p.42). Deze sterkere focus op interper-
soonlijke thema’s in het basisonderwijs is trouwens een fenomeen dat ook in het buitenland werd 
vastgesteld (Brint et al. 2001). Tenslotte toont onderzoek rond wereldburgerschapseducatie in het 
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Belgische secundair onderwijs aan dat de aandacht voor de onderliggende oorzaken van globale pro-
blemen en dus ook de diepgang van de leerprocessen hierover beperkt blijft (Van Ongevalle et al. 
2015, Sonecom, 2014). 
1.4.4 Het privilege discours 
Juchtmans & Vandenbroecke (2013) wijzen erop dat zowel in het liefdadigheids- als het rechtenper-
spectief de kans bestaat dat de personen of instanties die niet tot de doelgroepen behoren (i.e. de 
kinderen in geval van kinderrechteneducatie) bepalen wie hulp verdient of risico loopt en hoe dit 
dient opgelost te worden. Het ‘privilege’ discours is in die zin nuttig omdat het vanuit een andere 
hoek naar sociale onrechtvaardigheid helpt te kijken. Het ‘privilege’ discours verschuift immers de 
focus van de ‘hulpbehoevende’ of van het ‘slachtoffer van sociaal onrecht’ naar de groep die bevoor-
recht is en daardoor zelden of nooit in de positie van bijvoorbeeld de leerling ‘at risk’ terechtkomt. 
Die bevoorrechte positie impliceert volgens Choules (2007; zie ook Angus, 2012) “an ability to act 
without consequences and as if one had the right to set the rules” en is “unearned, arbitrary, an 
accident of birth, the luck of the draw”. Omwille van haar arbitraire karakter, wordt deze positie ook 
vaak ervaren als vanzelfsprekend en soms zelfs als onvermijdelijk. Sociaal onrecht ontstaat volgens 
dit discours wanneer individuen hun bevoorrechte positie ten nadele van niet‐bevoorrechte indivi-
duen of groepen gebruiken om hun positie te verstevigen of kritiek op hun positie te ontwijken 
(Juchtmans & Vandenbrouke, 2013, p. 31).  
Vanuit een ‘privilege’ discours is het belangrijk is om binnen kinderrechteneducatie de ‘bevoor-
rechte positie’ te expliciteren waarin leerkrachten en (geprivilegieerde) leerlingen zich bevinden ten 
opzichte van minder bevoorrechte leerlingen of mensen in armoede. Het doel van vorming is dan 
om de leerkrachten en leerlingen bewust te maken van die positie en de consequenties ervan op hun 
overtuigingen, handelen en gedrag. Op die manier kan ook de rol van ‘machtsverhoudingen’ in de 
vorming naar kinderrechteneducatie aan bod komen.  
Het privilegediscours resoneert ook met de kritiek over het feit dat kinderrechteneducatie vooral 
beperkt zou blijven tot specifieke methodescholen, zoals het Freinet onderwijs, met een eerder 
geprivilegieerde ‘’Bobo’’ (Bourgeois Bohemien) populatie en in mindere mate ten goede zou komen 
aan kinderen die zich in minder bevoordeelde situaties bevinden (Jerome, 2015).  
1.5 Kinderrechteneducatie en het onderwijsbeleid 
1.5.1 Kinderrechteneducatie in het curriculum van het lager onderwijs 
Kinderrechteneducatie is reeds gedeeltelijk ingebed in het onderwijs. Het staat in de vakoverschrij-
dende eindtermen van het secundair onderwijs, in de ontwikkelingsdoelen en eindtermen van het 
basisonderwijs en in die van het buitengewoon lager onderwijs (type 1 en type 7) en het buitengewoon 
secundair onderwijs (opleidingsvorm 3 en 4). Toch dringt het niet door in alle leerplannen en maakt 
het ook geen vast onderdeel uit van de basisopleiding of de permanente vormingen van leerkrachten’’ 
(Kinderrechtencoalitie, 2014). 
In de Vlaamse gemeenschap komen kinderrechten in het lager onderwijs expliciet aan bod binnen 
de eindtermen van het opleidingsonderdeel Wereldoriëntatie en dit onder de topic Maatschappij - 
Politieke en juridische verschijnselen3. Rechten worden wel in één adem samen met plichten vermeld: 
De leerlingen  
 
3  Bron: website van het Vlaamse Ministerie van Onderwijs: http://www.ond.vlaanderen.be/curriculum/basisonderwijs/lager-
onderwijs/leergebieden/wereldorientatie/eindtermen.htm  
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4.13 kunnen het belang illustreren van de fundamentele Rechten van de Mens en de Rechten van het Kind. 
Ze zien daarbij in dat de rechten en plichten complementair zijn.  
Tevens kunnen kinderrechten ook op een eerder impliciete manier aan bod komen binnen de eind-
termen. Dit illustreren we hieronder aan de hand van twee voorbeelden: 
- Onder de topic ‘Mens’ binnen het opleidingsonderdeel wereldoriëntatie: (leerlingen) tonen in 
een eenvoudige conflictsituatie in de omgang met leeftijdgenoten de bereidheid om te zoeken naar een geweld-
loze oplossing. 
- In de leergebied-overschrijdende eindtermen rond sociale vaardigheden: De leerlingen kun-
nen kritisch zijn en een eigen mening formuleren; De leerlingen kunnen samenwerken met anderen, zonder 
onderscheid van sociale achtergrond, geslacht of etnische origine. 
In de Franstalige gemeenschap worden scholen, sinds het onderwijsdecreet ‘Décret Missions’ van 
1997, verondersteld om participatieve schoolraden op te zetten waarin ook leerlingen vertegenwoor-
digd zijn. Op die manier draagt dit decreet bij tot het recht op participatie van het kind in het onder-
wijsgebeuren op school (Provost et al., 2007).  
In het laatste onderwijsdecreet rond burgerschap van 2007 (Décret Citoyenneté), wordt burger-
schapseducatie aangemoedigd binnen het lager en secundair onderwijs via een interdisciplinaire aan-
pak en participatieve beleidsstructuren op school. Ter ondersteuning werd ook een praktische gids 
uitgewerkt: ‘être et devenir citoyen’. Deze gids is echter vooral bedoeld voor de twee laatste jaren van 
het secundair onderwijs. Kinderrechten komen wel aan bod in één van de hoofdstukken van de gids 
maar hierbij wordt vooral uitgegaan van een N-Z benadering.  
Tot op heden worden Kinderrechten niet expliciet vermeld binnen de eindtermen van het lager 
onderwijs in de Franstalige gemeenschap. Er wordt wel in bredere zin verwezen naar mensenrechten 
binnen het competentiegebied ‘’Formation historique et géographique comprenant la formation à la 
vie sociale et économique’ en dit onder de topic (2.8) ‘Agir et réagir’: 
À propos de faits, de situations, de problèmes liés aux Droits Humains, au patrimoine et à l’environnement: 
1) avoir un avis et l’exprimer; 2) remettre son avis en question, l’ajuster, le modifier et se forger une opinion; 
3) remettre son avis en question, l’ajuster, le modifier, se forger une opinion et l’exprimer en argumentant.4 
1.5.2 Kinderrechteneducatie in het curriculum van de lerarenopleiding lager 
onderwijs 
Langs Vlaamse kant wordt vanuit de Vlaamse overheid verwacht dat de hogescholen hun studenten 
opleiden tot leerkrachten die beschikken over een reeks basiscompetenties. De hogescholen zijn 
echter onafhankelijk in de vormgeving van hun respectievelijke opleidingen en de manier waarop ze 
naar die basiscompetenties toewerken met hun studenten.  
Binnen deze basiscompetenties wordt er langs Vlaamse kant verwezen naar ‘’zich informeren over 
de rechten van de leerling en daaruit conclusies trekken voor de evaluatie en advisering’’. Naast deze 
eerder beperkte verwijzing naar kinderrechten vormen de basiscompetenties wel een kader waarin 
kinderrechten aan bod kunnen komen. Dit geldt zowel voor verschillende functionele gehelen (bv. 
Leerkracht als opvoeder) alsook binnen de verwachte attitudes (bv. A3: kritische ingesteldheid waaronder 
bereid zijn zichzelf en zijn omgeving ter discussie te stellen, … of A7 verantwoordelijkheidszin: zich verantwoordelijk 
voelen voor de school als geheel en het engagement aangaan om een positieve ontwikkeling van het kind te bevorderen). 
 
4  Source: http://www.enseignement.be/index.php?page=24737 
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Langs Franstalige kant is de lerarenopleiding in volle hervorming5 hetgeen opportuniteiten kan 
bieden voor kinderrechteneducatie. Zo omvat één van de werkassen van deze hervorming een her-
ziening in van de inhoud van de leerinhouden waarbij men oog wil hebben voor principes die nauw 
aanleunen bij de principes van kinderrechteneducatie: ‘’une actualisation voire une redéfinition des con-
tenus de la formation initiale en regard des métiers de l’enseignement pour qu’ils contribuent 
davantage au développement d’une école plus juste, plus démocratique et émancipatrice pour tous, pour qu’ils tiennent 
mieux compte du contexte social et institutionnel, des conditions concrètes de travail au quotidien dans les écoles et les 
institutions de formation’’. (2° Axe de travail du refonte de la formation initiale des enseignants - FWB) 
1.5.3 Hogescholen en lagere scholen als makers van hun eigen beleid rond 
kinderrechten 
Op basis van de huidige eindtermen of basiscompetenties alsook de bestaande decreten rond rele-
vante educaties (bv. wereldburgerschap of mondiale vorming) kan men stellen dat de overheid zelf 
geen sturend beleid voert rond kinderrechteneducatie of andere educaties. Tegelijkertijd erkent zij 
wel de maatschappelijke relevantie van deze educaties (e.g. VLOR beleidsadvies rond educaties, 2009 
& Décret Citoyenneté 20076) en biedt zij via de eindtermen een kader waarin deze educaties aan bod 
kunnen komen. Op die manier biedt de overheid de vrijheid aan de scholen om zelf hun beleid uit te 
tekenen en in te vullen rond verschillende educaties. Met andere woorden, rond de implementatie 
van de educaties, neemt de overheid een duidelijk ‘bottom-up’ perspectief in dat de onderwijsactoren 
beschouwt als makers en eigenaars van hun eigen beleid (Kelchtermans, 2007). Scholen worden via 
de inspectie geëvalueerd op het al dan niet bereiken van de eindtermen. De manier waarop deze 
bereikt worden is echter in handen van de school. Naast thematische brochures7 ontwikkelt het 
onderwijsbeleid zelf ook geen leermaterialen rond kinderrechteneducatie of gerelateerde educaties. 
Zij biedt wel de vrijheid aan externe actoren zoals uitgevers van schoolboeken of NGO’s en VZW’s 
om hun leermaterialen te verspreiden in de scholen. Deze actoren krijgen ook toegang tot de website 
en nieuwsbrief (bv. Klasse) van de overheid om hun leermaterialen kenbaar te maken bij de scholen.  
1.5.4 Kritische beschouwingen op het onderwijsbeleid inzake kinderrechten 
Alhoewel het onderwijsbeleid opportuniteiten biedt voor kinderrechteneducatie zijn er toch wat kri-
tische bedenkingen zowel vanuit kinderrechtenorganisaties alsook vanuit academische hoek. 
Zo wijst de kinderrechtencoalitie op hiaten betreffende de regeling van rechten en verantwoorde-
lijkheden van leerlingen in de schoolcontext, met name participatierechten en het recht op informatie. 
Bepalingen hieromtrent zouden ook vaak ontstaan vanuit een denken in termen van omgaan met 
conflicten (kinderrechtencoalitie 2013). De uitdaging rond participatie van kinderen in het lager 
onderwijs wordt ook aangehaald door Doek et al. (2012) en De Vleeschouwer (2013). 
Alhoewel een bottom-up benadering zeker kan leiden tot een praktische implementatie van kinder-
rechteneducatie voor sommige kinderen, blijft schaalgrootte een belangrijke uitdaging. Vaak blijft 
kinderrechteneducatie bij zulke beleidsbenadering beperkt tot een klein aantal ‘gemotiveerde’ scholen 
(Jerome, 2014). Anderzijds wordt er ook op gewezen dat het beleid rond kinderrechteneducatie wel 
degelijk gevoed en beïnvloed kan worden door ‘well established good practice’’ rond kinderrech-
teneducatie (Gerber, 2008: 328).  
Fullan et al. (2004) wijst ook op het belang van onderwijssystemen die de autonomie van de leer-
kracht respecteren versus een te sterk gestuurde lespraktijk vanuit het beleid. Zulke autonomie zou 
immers bijdragen tot het versterken van de capaciteit van het onderwijssysteem om op continue basis 
 
5  Zie http://www.enseignement.be/index.php?page=26829&navi=3430#01).  
6  http://www.gallilex.cfwb.be/document/pdf/31723_000.pdf  
7  Een voorbeeld van zulke brochure is ‘kinderrechten en onderwijs: een driedelige opdracht’ uitgegeven in 1999 door het Ministerie 
van de Vlaamse Gemeenschap, departement onderwijs in samenwerking met het Vlaams Kinderrechtencommissariaat.  
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zelf aan kwaliteitsverbetering te werken en om dit proces ook beter te begrijpen (Stobart & Stoll, 
2005).  
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2 |  Methodologie van het onderzoek 
De methodologie van het onderzoek omvatte en kwalitatief luik en een kwantitatief luik. Het kwali-
tatieve luik omvatte diepte-interviews met 18 lerarenopleiders (3 lerarenopleiders per hogeschool in 
6 hogescholen waarvan 3 FR en 3 NL. Daarenboven werden lerarenopleiders voor het lager onder-
wijs in 34 hogescholen (19 NL en 15 FR) via hun opleidingsverantwoordelijken uitgenodigd om deel 
te nemen aan een online bevraging. 110 lerarenopleiders (38 FR en 72 NL) vanuit 19 hogescholen 
(10 NL en 9 FR) beantwoordden de vragenlijst. In de volgende paragrafen beschrijven we de metho-
dologie voor beide onderzoeksluiken in detail.  
2.1 Methodologie van het kwalitatieve onderzoeksluik 
Data verzameling 
Voor het kwalitatieve onderzoeksluik werden er semigestructureerde diepte-interviews uitgevoerd 
met lerarenopleiders uit 6 hogescholen (3 NL en 3 FR). Aangezien we vooral geïnteresseerd waren 
in informatierijke cases werden de 3 hogescholen langs FR-talige en NL-talige kant uitgekozen op 
basis van de volgende criteria:  
1) Twee hogescholen waar Unicef weet had van de aanwezigheid van minstens één lerarenoplei-
der die zich engageerde of interesse had in kinderrechteneducatie.  
2) Eén hogeschool waar Unicef nog niet mee werkte of geen informatie had over specifiek enga-
gement rond kinderrechteneducatie. 
Om te peilen naar de opvattingen van lerarenopleiders over kinderrechteneducatie en het aanbod 
ervan in de lerarenopleiding, hebben we ons gebaseerd op de typologie die we in ook besproken 
hebben in hoofdstuk 1.1. en die een onderscheid maakt tussen educatie ‘over’, ‘door’ en ‘voor’ kin-
derrechten. Deze typologie hebben we gebruikt om een leidraad uit te werken voor de diepte-inter-
views (zie bijlage 4). Elk interview duurde ongeveer één tot anderhalf uur. In elke hogeschool werden 
interviews georganiseerd met de volgende categorieën van respondenten: 
- Minsten één docent die reeds actief werkt rond KRE of die interesse vertoont in dit thema 
- Minstens één docent die niet rond KRE werkt en geen uitgesproken positieve houding heeft 
tegenover dit thema.  
- Een gesprek met iemand van de administratie (bijvoorbeeld het opleidingshoofd, departements-
hoofd). 
Tabel 1 toont de verschillende respondenten die in de 6 hogescholen werden geïnterviewd. 
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Tabel 1 Overzicht van respondenten diepte-interviews 
Hogeschool Functie Datum interview 
Artesis Plantijn 
(Antwerpen) 
Begeleider bachelor proeven en stages 13/05/2015 
Opleidingshoofd lerarenopleiding basisonderwijs 27/05/2015 
Lector wiskunde 30/06/2015 
KHLeuven 
 
Opleidingshoofd 29/06/2015 
Lector WO (domein tijd en maatschappij), cultuureducatie, 
praktijkonderzoek 
24/06/2015 
Stagebegeleiding en lector pedagogie 30/06/2015 
HoGent 
 
Lector wereldoriëntatie/Mens en Maatschappij(M&M)/Tijd 03/06/2015 
Lector pedagogiek  03/06/2015 
Opleidingshoofd en vakgroepvoorzitter educatie, communicatie 
en revalidatie 
03/06/2015 
Paul Henry Spaak 
(Nivelles) 
Prof. Psychopédagogie + supervision stage 03/09/2015 
Prof. Psychopédagogie 03/09/2015 
Directeur 03/09/2015 
HELMO Sainte-Croix 
(Liège) 
Directrice de la section primaire 02/07/2015 
Prof religion en maternel 20/08/2015 
Prof psychopédagogie 27/08/2015 
Francisco Ferrer 
(Bruxelles) 
Dir. section primaire 26/06/2015 
Coord. De la section primaire 26/06/2015 
professeur de géographie. 27/08/2015 
Data analyse 
Voor de analyse van de kwalitatieve onderzoek data vanuit de interviews wordt gebruik gemaakt van 
een coderingssysteem waarbij de informatie gelezen wordt en waaruit bepaalde stukken met speci-
fieke betekenis geïsoleerd worden. Deze stukken worden dan verder onderzocht en vergeleken op 
gelijkenissen en verschillen. Zulk proces helpt om de stukken data te kunnen groeperen in verschil-
lende categorieën. Dit proces werd geholpen door analytische categorieën die we reeds geïdentificeerd 
bij het opstellen van de vragen in de interviewleidraad. Deze vragen vormden de analytische catego-
rieën die we konden gebruiken om de interview data te analyseren. Er werd hierbij gewerkt met een 
analyse tabel in Excel waarbij de verschillende analytische categorieën werden ingevuld voor de ver-
schillende respondenten per instituut. Op die manier konden ook verschillen en gelijkenissen tussen 
verschillende instituten in kaart worden gebracht.  
2.2 Methodologie van het kwantitatieve onderzoeksluik  
Naast het kwalitatieve luik met interviews in de lerarenopleidingen hebben we een gestructureerde 
vragenlijst breed verspreid onder Franstalige en Nederlandstalige lerarenopleidingen. Met behulp van 
een gestructureerde vragenlijst kunnen we nagaan of de bevindingen in het kwalitatieve luik bevestigd 
worden bij een grotere groep respondenten en kunnen we nieuwe inzichten verwerven. Hieronder 
bespreken we het methodologisch kader van het onderzoek op basis van de vragenlijst, waarna we 
vier thema’s behandelen: (1) persoonlijke opvattingen van lerarenopleiders over kinderrechteneduca-
tie; (2) het aanbod van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding; (3) factoren die verankering van 
kinderrechteneducatie kunnen bevorderen in de lerarenopleiding; en (4) de relatie tussen kinderrech-
teneducatie en overige educaties.  
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2.2.1 Doelgroep en de respondenten 
Lectoren (die les geven) en andere medewerkers (afdelingshoofden, coördinatoren, …) werkzaam in 
Frans- en Nederlandstalige lerarenopleidingen lager onderwijs vormden onze doelgroep. We hebben 
het opleidingshoofd van de lerarenopleiding lager onderwijs van 34 hogescholen (19 NL en 15 FR) 
gecontacteerd met de vraag om de link naar onze online vragenlijst onder de collega’s te verspreiden. 
We hebben eenmaal een reminder gestuurd en kregen een ingevulde vragenlijst terug van 110 lera-
renopleiders uit 19 hogescholen (10 NL en 9 FR). Tabel 2 geeft een overzicht van de hogescholen 
die werden aangeschreven. Tabellen 3 en 4 geven een overzicht van het aantal FR- en NL-talige 
respondenten die de vragenlijst invulden.  
Tabel 2 Overzicht van aangeschreven hogescholen voor deelname aan kwantitatieve bevraging 
 Aangeschreven hogescholen 
NL-talig Thomas More Mechelen, Thomas More Vorselaar, Thomas More Turnhout, Vives Tielt, Vives Torhout, 
Vives Brugge, Howest Brugge, Hogent Gent, Artesis Plantijn Antwerpen, PXLHasselt, EHB Brussel, 
Artevelde Gent, Odisee Brussel, Odisee Aalst, Odisee Sint-Niklaas, UCLL Hasselt, UCLL Diest, UCLL 
Leuven, Karel De Grote Antwerpen 
FR-talig Haute Ecole de Bruxelles, Haute Ecole de la Communauté française Paul Henri Spaak (Bruxelles), Haute 
Ecole de la Communauté française en Hainaut (Mons), Haute Ecole Charlemagne (Liège), Haute Ecole de 
la Communauté française de Namur Albert Jacquard (Namur), Haute Ecole de la Communauté française 
du Luxembourg Robert Schuman (Libramont-Chevigny), Haute Ecole Francisco Ferrer de la Ville de 
Bruxelles, Haute Ecole de la Ville de Liège, Haute Ecole Lucia de Brouckère (Bruxelles), Haute Ecole pro-
vinciale de Hainaut – Condorcet (Mons), Haute Ecole Galilée (Bruxelles), Haute Ecole Léonard de Vinci 
(Bruxelles), Haute Ecole Louvain en Hainaut – HELHa (Mons), Haute Ecole libre Mosane – HELMo 
(Liège), Haute Ecole Namur - Liège – Luxembourg (Namur) 
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Tabel 3 Overzicht van het aantal FR-talige respondenten 
Haute Ecole Nombre des répondants 
ENCBW 2 
HE Galiliée 1 
HE Léonard de Vinci 6 
HE Paul-Henri Spaak 1 
HEPH 3 
HEH 4 
HELMO 2 
HENALLUX 18 
ISPG 1 
TOTAL 38 
Tabel 4 Overzicht van de antwoorden op de kwantitatieve bevraging langs NL-talige kant 
Hogeschool Responses 
Artevelde Hogeschool 19 
Erasmus Hogeschool 6 
Hogeschool Gent 8 
Hogeschool PXL 3 
Karel de Grote 1 
Odisee 10 
Thomas More (Kempen) 4 
UCLL 10 
Vives 9 
Artesis Plantijn 2 
TOTAL 72 
Omdat we geen volledig zicht hebben op het totale aantal medewerkers in de Frans- en Nederlands-
talige lerarenopleidingen lager onderwijs, kunnen we niet berekenen hoe hoog het antwoordpercen-
tage is. We kunnen bovendien onze respondenten niet vergelijken op basis van een aantal kenmerken 
met de totale doelgroep om een uitspraak te doen over de statistische representativiteit van onze 
respondenten. We hebben wel andere indicatoren die suggereren dat we een brede groep van lera-
renopleiders en dus op zijn minst een kwalitatieve representativiteit hebben kunnen bereiken8. Er 
kwam respons uit diverse hogescholen en van een diverse groep van lerarenopleiders. Bovendien 
stellen we vast dat de samenstelling van de groep van Franstalige respondenten vergelijkbaar is met 
de samenstelling van de groep van Nederlandstalige respondenten. Hieronder overlopen we beknopt 
de kenmerken van de respondenten. Dit zou kunnen betekenen dat we ook statistische representati-
viteit hebben bereikt, hoewel we hierover geen uitsluitsel kunnen geven. 
In tabel 5 staan de achtergrondkenmerken van alle respondenten tezamen vermeld. Een derde van 
de respondenten is Franstalig, drie vierde van de respondenten is vrouwelijk en drie vierde vervult de 
functie van lector, al dan niet in combinatie met andere functies. Andere functies die door de respon-
denten werden vernoemd zijn o.a. onderzoeker, afdelingshoofd, stagebegeleider, projectmedewerker, 
 
8  Volgens Remmers en Groenland (2006) zijn de resultaten “kwalitatief representatief als de steekproef zodanig is samengesteld dat 
alle relevante variaties in meningen, opvattingen ... de mogelijkheid krijgen om zich te manifesteren binnen de steekproef en binnen 
het onderzoek”.  
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coördinator en pedagoog. Bij lectoren werd er ook gepeild naar de opleidingsonderdelen die ze geven. 
We hebben op basis van de verschillende opleidingsonderdelen een opdeling gemaakt tussen: (1) 
wiskunde, wetenschappen, techniek en LO; (2) pedagogie, psychologie en algemene didactiek; (3) 
taal(didactiek); en (4) wereldoriëntatie (WO), levensbeschouwing, zedenleer of godsdienst, muzische 
vorming en geschiedenis. Sommige lectoren geven opleidingsonderdelen uit de verschillende groe-
pen, waardoor het totale percentage in tabel 5 niet op 100% uitkomt. Aan de hand van de resultaten 
zien we dat de meeste respondenten een opleidingsonderdeel uit de tweede en/of een opleidings-
onderdeel uit de vierde groep geven. Niettemin hebben ook lerarenopleiders die opleidingsonderde-
len zoals wiskunde, taal en wetenschappen geven de vragenlijst ingevuld. We kunnen daarmee con-
cluderen dat we diverse lerarenopleiders hebben kunnen bereiken met onze vragenlijst. Bovendien 
toont tabel 6 aan dat de diversiteit onder zowel de Franstalige als onder de Nederlandstalige lera-
renopleiders aanwezig is en dat de samenstelling van deze twee groepen respondenten min of meer 
vergelijkbaar is.  
Tabel 5 Achtergrondkenmerken van de respondenten 
  Aantal Percentage 
Taal Nederlandstalig 72 65,5% 
 Franstalig 38 34,5% 
Geslacht Man 21 24,5% 
 Vrouw 74 75,5% 
Functie Lector 82 74,5% 
 Geen lector 28 25,5% 
Opleidings- 
onderdelen 
Wiskunde, wetenschappen, techniek, LO 13 17,1% 
Pedagogie, psychologie, algemene didactiek 27 35,5% 
 Taal(didactiek) 13 17,1% 
 WO, levensbeschouwing, zedenleer of godsdienst, 
muzische vorming, geschiedenis 
36 47,3% 
Noot: Over het geslacht hebben we van 12 respondenten geen informatie gekregen. Bij opleidingsonderdelen 
werd het percentage berekend ten opzichte van 76 lectoren die informatie hebben gegeven over hun opleidings-
onderdelen i.p.v. het totale aantal respondenten.  
 
26 
 
HOOFDSTUK 2 | METHODOLOGIE VAN HET ONDERZOEK 
Tabel 6 Achtergrondkenmerken van de respondenten naar taal 
  Nederlandstalig Franstalig 
Geslacht Man 21,9% 29,4% 
 Vrouw 78,1% 70,6% 
Functie Lector 79,2% 65,8% 
 Geen lector 20,8% 34,2% 
Opleidings- 
onderdeel 
Wiskunde, wetenschappen, techniek, LO 15,8% 16,0% 
Pedagogie, psychologie, algemene didactiek 33,3% 32,0% 
 Taal(didactiek) 17,5% 12,0% 
 WO, levensbeschouwing, zedenleer of godsdienst, 
muzische vorming, geschiedenis 
50,9% 28,0% 
Noot: Over het geslacht hebben we van 12 respondenten geen informatie gekregen. Bij opleidingsonderdelen 
werd het percentage berekend ten opzichte van de lectoren die informatie hebben gegeven over hun opleidings-
onderdelen i.p.v. het totale aantal respondenten. 
2.2.2 De vragenlijst  
Naast een aantal achtergrondkenmerken die we in de vorige paragraaf hebben besproken, hebben we 
in de vragenlijst vragen opgenomen om meer te weten te komen over de opvattingen van lerarenop-
leiders over kinderrechteneducatie, het huidige aanbod van kinderrechteneducatie, factoren die kin-
derrechteneducatie kunnen bevorderen en de relatie tussen kinderrechteneducatie en overige educa-
ties. De Nederlandstalige vragenlijst werd opgenomen in bijlage 5, de Franstalige vragenlijst in 
bijlage 6. 
Voor het uitwerken van de vragenlijst hebben we ons gebaseerd op dezelfde typologie die we ook 
voor het de diepte-interviews hebben gebruikt (namelijk educatie over, door of voor kinderrechten). 
Op basis van deze typologie hebben we voor onze vragenlijst een aantal voorbeelden geformuleerd 
per type educatie (tabel 7). Aan de hand van de antwoorden van de respondenten met betrekking tot 
deze voorbeelden hebben we confirmatorische factor analyses uitgevoerd. Deze analyses gaven ons 
inzicht in welke mate we inderdaad van drie types kinderrechteneducatie kunnen spreken. Met 
betrekking tot de opvattingen van lerarenopleiders over wat kinderrechteneducatie voor hen betekent 
stelden we vast dat onze data de typologie bevestigt. Met betrekking tot de vragen over het aanbod 
van kinderrechteneducatie werd er niet voldaan aan alle criteria om te kunnen spreken van een goede 
‘fit’ tussen de data en de vooropgestelde typologie. Omdat we geen gebruik maken in dit rapport van 
factor scores voor elke type educatie en we de antwoorden van de respondenten per voorbeeld 
bekijken, gaan we niet verder in op de technische details van de confirmatorische factor analyses. 
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Tabel 7 Typologie van kinderrechteneducatie en bijbehorende voorbeelden 
2.2.3 Analysetechnieken 
De antwoorden van de respondenten worden in de volgende paragrafen aan de hand van frequentie-
tabellen weergegeven. Daarbij maken we een onderscheid tussen Franstalige en Nederlandstalige res-
pondenten. Om na te gaan of Franstalige respondenten verschillen van Nederlandstalige responden-
ten met betrekking tot hun opvattingen en antwoorden op de vragen, berekenen we een associatie-
maat (Cramer’s V) en hanteren we een maatstaf voor statistische significantie van dit verband (de p-
waarde). De waarde van Cramer’s V ligt tussen 0 en 1. Hoe dichter bij 1, hoe groter het verband en 
de kans dat Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders verschillen van mening. De p-waarde 
geeft weer of het verband statistisch significant is. Wanneer de p-waarde lager dan 0.05 is, besluiten 
we dat het verband statistisch significant is. Er is in dat geval minder dan 5% kans dat het gevonden 
verband of verschil tussen Nederlandstalige en Franstalige respondenten te wijten is aan toeval. Deze 
uitspraken doen we op basis van de assumptie dat onze steekproef representatief is voor de gehele 
doelgroep, ook al kunnen we hierover geen uitsluitsel geven (zie paragraaf 2.2.1). De resultaten van 
de significantietoets worden eveneens in onderstaande paragrafen vermeld naast de frequentietabel-
len met de antwoordpercentages van zowel de Nederlandstalige en Franstalige respondenten. De 
exacte p-waarde en de sterkte van het verband zijn te vinden in de tabellen in bijlages 1, 2 en 3. 
Naast een verband tussen de taal van de lerarenopleiders en hun antwoorden, hebben we ook naar 
het verband gekeken tussen de persoonlijke opvattingen van de lerarenopleiders enerzijds en het 
geslacht, de functie en het opleidingsonderdeel dat lectoren geven anderzijds. Wanneer dit verband 
statistisch significant bleek te zijn, hebben we in onderstaande paragrafen de antwoordpercentages 
van de respondenten weergegeven. 
Tot slot hebben we de lerarenopleiders vragen gesteld over het aanbod van kinderrechteneducatie 
en andere educaties binnen hun lerarenopleiding. De antwoorden van de lerarenopleiders over het 
aanbod van (kinderrechten)educatie rapporteren we in de volgende paragrafen op het niveau van de 
lerarenopleiders in plaats van op het niveau van de lerarenopleiding. We stelden namelijk vast dat 
binnen dezelfde lerarenopleiding soms lerarenopleiders een verschillend antwoord geven over het 
aanbod van educaties. Dit kan zijn doordat sommige lerarenopleiders door de aard van hun functie, 
Educatie over kinderrechten 
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag  
Lesgeven over kinderrechten in ontwikkelingslanden 
Debatten houden over kinderrechten  
Een kinderrecht opnemen als thema voor een bachelor proef  
Het betrekken van kinderrechten in de nabespreking van de stage 
Een vakoverschrijdend project opzetten over kinderrechten 
Een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten 
Educatie door kinderrechten 
De studenten hun aandacht vestigen op kinderarmoede en sociale uitsluiting 
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag op school 
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit in de klas 
Leren over interactieve lesmethodes 
Bespreken van de aanwezigheid van religieuze symbolen  
Iedere student-leerkracht behandelen met respect ongeacht capaciteiten en achtergrond 
Begrip tonen voor specifieke noden van de student-leerkrachten 
Het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten 
Educatie voor kinderrechten 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrechten overal ter wereld 
Sensibiliseringsacties voeren in de lerarenopleiding voor diverse maatschappelijke problemen 
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding van leerlingen 
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opleidingsonderdeel of hun anciënniteit niet voldoende zicht hebben op wat er aangeboden wordt 
binnen de lerarenopleiding door andere collega’s. Enkele respondenten hebben dit ook zo vermeld 
bij het invullen van de vragenlijst. Maar ook werken bij een andere vestigingsplaats binnen dezelfde 
hogeschool kan een verklaring bieden voor het feit dat soms antwoorden over het aanbod van 
bepaalde educaties of activiteiten verschilt binnen dezelfde hogeschool. We verkozen daarom de 
resultaten op het niveau van de lerarenopleiders te rapporteren. 
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ONDERWIJS  
3 |  Opvattingen van lerarenopleiders over 
kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding lager 
onderwijs 
3.1 Belang dat lerarenopleiders hechten aan kinderrechteneducatie 
Zowel de kwalitatieve als de kwantitatieve bevraging wijzen op een algemene consensus bij de lera-
renopleiders over het belang van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding. Men verwijst o.a. 
naar de meerwaarde van kinderrechteneducatie in het omgaan met diversiteit in de klas, discipline, 
schooluitval en sanctioneren. Ook wordt aangegeven dat kinderrechteneducatie (KRE) een ant-
woord kan bieden op een groeiende vraag naar aandacht vanuit de school naar het algemene welzijn 
van het kind en de opvoedende rol van de school. Tevens biedt KRE volgens een meerderheid van 
de geïnterviewde lerarenopleiders een kader dat toelaat om te reflecteren over de manier van wer-
ken als leerkracht (deontologie, kwaliteitsonderwijs, …). Tegelijkertijd erkent men dat KRE relevant 
is voor een veelheid van opleidingsonderdelen (pedagogie, WO, aardrijskunde, talen, …) en onder-
kent men ook een nauwe samenhang tussen KRE en andere educaties zoals burgerschapseducatie, 
wereldburgerschapseducatie of cultuureducatie. 
De bezorgdheid dat het werken rond kinderrechten zou leiden tot bijkomende aandachtspunten en 
inhouden leeft vooral bij de NL-talige respondenten (60,6%) en in iets mindere mate bij de FR-
talige respondenten (47,2%). 
Een meerderheid van de respondenten wijst tijdens de diepte-interviews op de meerwaarde van kin-
derrechteneducatie in het omgaan met diversiteit in de klas, discipline, schooluitval en sanctioneren. 
Ook wordt aangegeven dat kinderrechteneducatie een antwoord kan bieden op een groeiende vraag 
naar aandacht vanuit de school naar het algemene welzijn van het kind en de opvoedende rol van de 
school. 
- ‘’Beaucoup de futurs instituteurs (ou instituteurs) pensent que l’éducation, c’est l’affaire des parents et pas le 
rôle de l’école. Notre rôle, c’est de transmettre à nos étudiants qu’ils ont un rôle d’éducateur par rapport 
aux enfants (surtout quand les parents n’y arrivent pas). Or, le rôle de l’école, c’est aussi de transmettre des 
valeurs. C’est notamment quelque chose que l’on aborde dans les séminaires d’identité professionnelle par 
rapport aux attitudes de l’instituteur’’. (professeur psychopédagogie, Haute Ecole D) 
- ‘’Belangrijk om te kijken naar uitdagingen in de praktijk. vroeger meer aandacht op inhoudelijk voorberei-
den en nu meer focus op flexibel kunnen zijn en kunnen omgaan met nieuwe vragen op vlak van differenti-
atie, en andere educaties….Leerkrachten die kunnen zorgen voor het welzijn van de kinderen. KRE kan 
hier mee helpen een antwoord op bieden’’ (lector pedagogie en stagebegeleider, Hogeschool B) 
Er wordt eveneens expliciet verwezen naar het feit dat kinderrechteneducatie of gerelateerde educa-
ties zoals burgerschapseducatie de onderliggende achtergrond van bepaalde regels verduidelijkt. Het 
kan ook bijdragen tot vernieuwing aangezien het de oorzaken van problemen in de klas helpt aan te 
pakken door haar koppeling aan participatieve methodieken: 
- ‘’ In onderwijs willen we continu veranderen maar uiteindelijk verandert er niets omdat de onderliggende 
grondslag van de problematiek niet aangepakt wordt. KRE kan helpen om dingen wel te vernieuwen of op 
een andere manier aan te pakken. (stagebegeleider Hogeschool A). 
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- ‘’Education à la citoyenneté est incontournable et devrait être abordé depuis tout petit : chercher les causes, 
argumenter, comprendre le pourquoi des règles. Cela devrait se retrouver dans l’ensemble des disciplines. 
(Professeur Géographie, Haute Ecole F). 
Tevens biedt KRE volgens een meerderheid van de geïnterviewde lerarenopleiders een kader dat 
toelaat om te reflecteren over de manier van werken als leerkracht (deontologie, kwaliteitsonder-
wijs, …). Tegelijkertijd erkent men dat KRE relevant is voor een veelheid van opleidingsonderdelen 
(pedagogie, WO, aardrijskunde, talen, …) en onderkent men ook een nauwe samenhang tussen KRE 
en andere educaties zoals burgerschapseducatie, wereldburgerschapseducatie of cultuureducatie. Ook 
lectoren die niet expliciet werken rond KRE, en die een sterk voorstander zijn om binnen de leraren-
opleiding meer focus te leggen op de vaktechnische kennis en vaardigheden onderkennen tijdens het 
interview toch het belang van KRE als één van de accenten (naast ICT vaardigheden, taalvaardigheid, 
creativiteit, …) die bovenop de basiskennis en basiscompetenties dient meegegeven te worden: 
- ‘’LO moet terug naar de core met focus op basis kennis en basisvaardigheden. Maar op die core daarop 
moet je accenten enten d.w.z. ICT vaardigheden, zorgen dat KRE goed uitgewerkt is, taalvaardigheid goed 
uitgewerkt is, creativiteit uitgewerkt is maar steeds vanuit de core. Bv. student moet voor mijn opleidings-
onderdeel muzisch creatieve wiskundelessen ontwerpen. Dat kan die toch maar doen als hij zich comfortabel 
voelt met de wiskunde!!!!!’’ (lector wiskunde Hogeschool A). 
De consensus over het belang van kinderrechteneducatie wordt ook bevestigd door de resultaten 
vanuit de kwantitatieve bevraging. Via de vragenlijst werd aan de hand van drie verschillende groepen 
stellingen gepeild in welke mate lerarenopleiders voor zichzelf belang hechten aan kinderrechtenedu-
catie. We stellen vast op basis van tabel 8 voor de Nederlandstalige en de Franstalige lerarenopleidin-
gen dat bijna iedere respondent kinderrechteneducatie belangrijk vindt. Nagenoeg alle respondenten 
gaan eerder akkoord of helemaal akkoord met de uitspraak dat het belangrijk is om aandacht te 
besteden aan kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding. Ook gaat een overgrote meerderheid 
akkoord met de stelling dat kinderrechteneducatie antwoorden biedt op de uitdagingen waarmee stu-
dent-leerkrachten later in de klas geconfronteerd zullen worden (91,5% van de Nederlandstalige en 
71,4% van de Franstalige lerarenopleiders).  
Tabel 8 Belang dat Nederlands- en Franstalige lerarenopleiders hechten aan kinderrechteneducatie 
 Nederlandstalig Franstalig 
 Helemaal 
niet 
akkoord 
Eerder 
niet 
akkoord 
Eerder 
wel 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Helemaal 
niet 
akkoord 
Eerder 
niet 
akkoord 
Eerder 
wel 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Belangrijk om er aandacht aan te besteden 
tijdens de lerarenopleiding (N=71;36) 
0,0% 1,4% 43,7% 54,9% 0,0% 0,0% 38,9% 61,1% 
Antwoord op uitdagingen in de klas 
(N=71;35) 
0,0% 8,5% 71,8% 19,7% 2,9% 25,7% 51,4% 20,0% 
Bijkomende aandachtspunten en druk 
programma (N=71;36) 
4,2% 35,2% 54,9% 5,6% 11,1% 41,7% 36,1% 11,1% 
Hoewel bijna iedereen belang hecht aan kinderrechteneducatie, leren we uit de kwantitatieve bevra-
ging dat zes op de tien Nederlandstalige (60,5%) en bijna vijf op de tien Franstalige respondenten 
(47,2%) hun bezorgdheid uit dat werken rond kinderrechten in de lerarenopleiding leidt tot bijko-
mende aandachtspunten en inhouden in een al erg druk programma. 
Enkel de antwoorden op de stelling over uitdagingen lijken een statistisch significant verschil te 
geven tussen de twee taalgroepen9. Met andere woorden, meer Nederlandstalige dan Franstalige 
 
9  Zie annex 1 voor meer informatie over de kwantitatieve analyse betreffende het verband tussen de taal en persoonskenmerken van 
de lerarenopleiders en de opvatting over het belang van kinderrechteneducatie. 
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lerarenopleiders zijn overtuigd van het belang van kinderrechteneducatie voor het aangaan van uit-
dagingen in de klas. Franstalige lerarenopleiders zijn daarentegen minder bezorgd over het feit dat 
kinderrechteneducatie kan leiden tot extra werk. 
Er zijn geen aanwijzingen gevonden bij de kwantitatieve bevraging dat mannelijke lerarenopleiders 
verschillen van vrouwelijke lerarenopleiders met betrekking tot het belang dat ze hechten aan kinder-
rechteneducatie. Noch zijn er aanwijzingen gevonden dat lectoren verschillen van lerarenopleiders in 
een andere functie en dat lectoren onderling verschillen naargelang het opleidingsonderdeel dat ze 
geven. 
3.2 Wat verstaan lerarenopleiders onder kinderrechteneducatie? 
Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders hechten veel belang aan kinderrechteneducatie en 
zijn overtuigd van de meerwaarde ervan. Maar wat begrijpen ze onder de term kinderrechteneducatie? 
Wat houdt kinderrechteneducatie volgens hen in, of wat valt er volgens hen onder? We maken een 
onderscheid tussen drie types kinderrechteneducatie: educatie over kinderrechten, educatie door kin-
derrechten en educatie voor kinderrechten.  
3.2.1 Educatie over kinderrechten 
Educatie over kinderrechten wordt bij de kwantitatieve bevraging algemeen erkend als een vorm van 
kinderrechteneducatie, weliswaar indien het geen apart opleidingsonderdeel betreft. Tijdens de 
diepte-interviews daarentegen wordt ‘educatie over kinderrechten’ slechts door een minderheid van 
de respondenten als dusdanig spontaan benoemd. Dit doet ons vermoeden dat kinderrechten niet 
vaak expliciet aan bod komt in de praktijk bij een meerderheid van de lerarenopleiders.  
Uit de diepte-interviews leren we dat slechts een beperkt aantal lerarenopleiders (als antwoord op de 
vraag wat ze verstaan onder kinderrechteneducatie) spontaan verwijzen naar activiteiten die te maken 
hebben met het leren ‘over’ kindereducatie. Zo vermelden 6 van de 18 respondenten (3NL en 3FR) 
naar het leren over de inhoud en de onderliggende principes van het kinderrechtenverdrag. 
-  ‘’Kinderrechten (KR) houdt verband met het kinderrechtenverdrag en hoe de maatschappij zich daar tegen-
over gedraagt. Kinderrechteneducatie (KRE) op het niveau van de studenten gaat er vooral over om hen 
hierover bewust te maken: bv. binnen het opleidingsonderdeel mens en maatschappij (historiek, 
doelstellingen, nut) en er voor zorgen dat studenten hier kunnen rond werken binnen hun eigen klasprak-
tijk’’. (Lector onderwijskunde Hogeschool C) 
- ‘’Importance de sensibiliser les étudiants à ce que sont les droits de l’enfant : qu’ils sachent ce dont on parle 
(y compris les articles de la Convention des Droits de l’enfant). Elle n’envisage pas d’aborder la question 
des droits de l’enfant sans insister sur les devoirs de l’enfant’’. (Prof Réligion, Haute Ecole E) 
Van deze groep verwijzen 3 lectoren ook naar het leren over kinderrechten in ontwikkelingslanden 
als een vorm van kinderrechteneducatie. Twee docenten van deze groep geven tevens aan dat het 
bestaan van het kinderrechtenverdrag het begrip ‘kinderrechteneducatie’ hen iets tastbaars geeft waar 
ze heel expliciet naar kunnen verwijzen. Het biedt hen een kader waar men kan op terugvallen om 
het concept uit te leggen of een kapstok waar men belangrijke thema’s kan aan ophangen zoals bij-
voorbeeld ‘het leren omgaan met diversiteit’.  
Bij de kwantitatieve bevraging daarentegen waar de respondenten 7 stellingen rond ‘educatie over 
kinderrechten’ aangeboden kregen, erkent een meerderheid van de respondenten deze als vormen 
van kinderrechteneducatie. De eerste twee stellingen gingen vooral over de inhoud van een les. Vol-
gens tabel 9 beschouwt 90,3% van de Nederlandstalige respondenten en 100% van de Franstalige 
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respondenten lesgeven over het kinderrechtenverdrag als kinderrechteneducatie. Hoewel het verschil 
tussen deze antwoordpercentages niet erg groot is, is het verschil statistisch significant (zij bijlage 1). 
Een overgrote meerderheid van de respondenten gaat ook akkoord met de stelling dat lesgeven over 
kinderrechten in ontwikkelingslanden tot kinderrechteneducatie behoort (85,8% van de Nederlands-
talige en 91,7% van de Franstalige lerarenopleiders). Er is geen significant verschil tussen de twee 
groepen respondenten met betrekking tot deze stelling (zie bijlage 1). 
De overige vijf stellingen peilen eerder naar de manier waarop kinderrechten aan bod kunnen 
komen in de lerarenopleiding. Acht tot negen op de tien lerarenopleiders gaan eerder of helemaal 
akkoord met de stelling dat debatten over kinderrechten houden, een kinderrecht opnemen als thema 
voor de bachelor proef en een vakoverschrijdend project over kinderrechten inrichten een manier 
zijn om aan kinderrechteneducatie te doen. Dit geldt zowel voor de Nederlandstalige als de Fransta-
lige lerarenopleiders. Lerarenopleiders zijn minder overtuigd met betrekking tot het betrekken van 
kinderrechten in de nabespreking van de stage en het oprichten van een apart opleidingsonderdeel 
over kinderrechten. De helft van de Nederlandstalige respondenten en 30,6% van de Franstalige res-
pondenten zijn blijkbaar niet gewonnen voor het betrekken van kinderrechten in de nabespreking 
van de stage. Het verschil tussen de twee groepen respondenten is niet significant (zie bijlage 1). Ook 
het geven van een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten zien ze niet als een manier om les te 
geven over kinderrechten: 88,5% van de Nederlandstalige respondenten en 66,7% van de Franstalige 
respondenten lijken deze vorm af te wijzen. De afwijzing is bij de Nederlandstalige respondenten 
significant hoger dan bij de Franstalige respondenten (zie bijlage 1).  
Er werd geen verband gevonden tussen de opvattingen van de lerarenopleiders enerzijds en het 
geslacht, de functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren) anderzijds.  
Tabel 9 Belang dat Nederlands- en Franstalige lerarenopleiders hechten aan kinderrechteneducatie 
 Nederlandstalig Franstalig 
 Helemaal 
niet 
akkoord 
Eerder 
niet 
akkoord 
Eerder 
wel 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Helemaal 
niet 
akkoord 
Eerder 
niet 
akkoord 
Eerder 
wel 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag 
(N=72;38); 
1,4% 8,3% 58,3% 31,9% 0,0% 0,0% 42,1% 57,9% 
Lesgeven over kinderrechten in ont-
wikkelingslanden (N=70;36) 
1,4% 12,9% 62,9% 22,9% 2,8% 5,6% 52,8% 38,9% 
Debatten houden over kinderrechten 
(N=71;36) 
0,0% 9,9% 45,1% 45,1% 2,8% 19,4% 33,3% 44,4% 
Een kinderrecht opnemen als thema voor 
de bachelor proef (N=69;37) 
1,4% 17,4% 49,3% 31,9% 0,0% 8.1% 54,1% 37,8% 
Het betrekken van kinderrechten in de 
nabespreking van de stage (N=69;36) 
1,4% 49,3% 36,2% 13,0% 2,8% 27,8% 50,0% 19,4% 
Een vakoverschrijdend project over 
kinderrechten (N=71;36) 
1,4% 16,9% 53,5% 28,2% 0,0% 16,7% 52,8% 30,6% 
Een apart opleidingsonderdeel over 
kinderrechten (N=69;37) 
29,0% 59,4% 7,2% 4,3% 11,1% 55,6% 25,0% 8,3% 
Op basis van zowel de kwalitatieve als kwantitatieve bevraging kunnen we besluiten dat er enerzijds 
wel consensus is over het feit dat ‘leren over kinderrechten’ een onderdeel vormt van kinderrech-
teneducatie, maar dat deze interpretatie toch geen grote prioriteit wegdraagt bij de lerarenopleiders. 
Deze vorm is immers vooral passief gekend (i.e. op basis van stellingen aangeboden tijdens de vra-
genlijst) maar wordt slechts in beperkte mate spontaan benoemd tijdens de diepte-interviews. Dit 
doet ons dan ook vermoeden dat kinderrechten niet expliciet aan bod komt in de praktijk van een 
meerderheid van de lerarenopleiders. In de volgende secties gaan we hier verder op in. 
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3.2.2 Educatie door kinderrechten 
Zowel uit de kwalitatieve als kwantitatieve bevraging blijkt dat ‘leren door kinderrechten’ sterk naar 
voor wordt geschoven door lerarenopleiders (zowel NL- als FR-talig) als belangrijkste interpretatie 
van wat kinderrechteneducatie volgens hen inhoudt.  
Op de vraag ‘wat begrijpt u onder Kinderrechteneducatie’ werd in een grote meerderheid van de 
diepte interviews verwezen naar het feit dat kinderrechteneducatie meer is dan lesgeven over kinder-
rechten. Men geeft aan dat het zich idealiter zou moeten uiten in de manier waarop men omgaat met 
de leerlingen of de studenten in de klas. Er wordt hierbij sterk de nadruk gelegd op het verwerven 
van een attitude en aanpak in de klas die in lijn is met de onderliggende principes van de 
kinderrechten. Hierbij wordt verduidelijkt dat de lerarenopleider een voorbeeldfunctie dient in 
te nemen zodat studenten doorheen hun opleiding doordrongen raken van de nodige waarden om 
zo kinderrechteneducatie in de praktijk te kunnen brengen in hun latere klaspraktijk: 
- ‘’ Belangrijk niet alleen kennis op te doen over wat zijn KR maar ook hoe ga ik dit toepassen als leraar. 
Hoe sta ik vanuit KR perspectief in de klas en hoe ga ik om met de kinderen? … d.w.z. : In gesprek gaan 
met kinderen, luisteren naar wat ze bezighouden, kinderen stimuleren om vragen te stellen, ruimte creëren 
om met elkaar in gesprek te gaan, en zo vertrouwen creëren zodat kinderen ook vragen durven stellen. Ver-
volgens op zoek naar manieren hoe je je onderwijs kan inrichten zodat kinderen eigen inbreng kunnen heb-
ben. (begeleider Hogeschool A). 
- "L’Education au respect de l’enfant : au sein de l’école, il s’agit d’un principe fondamental qui chapeaute la 
formation des instituteurs en elle-même. C’est sous-jacent à toute la formation. Que ce soit sur cette théma-
tique ou sur une autre, on compte sur l’effet démultiplicateur de l’enseignement reçu durant la formation des 
futurs enseignants. Il s’agit donc de l’aborder via les matières mais surtout par les valeurs portées par les 
enseignants (Directeur Haute Ecole E) 
- "Het is belangrijk om zelf KRE te leven. Binnen ons diversiteitbeleid is het fundamenteel om respect te heb-
ben onder collega’s, naar studenten, onder studenten. Dit is een heel belangrijk element in het beleid dat we 
constant moeten ‘voorleven’. Bv. Omgaan in een menswaardige verhouding met allochtone studenten of met 
studenten met een functiebeperking. (opleidingshoofd Hogeschool C) 
- Transmettre aux étudiants tout ce qui va permettre à l’enfant de s’épanouir : besoins primaires, affectifs, 
valoriser l’estime de soi. Se poser la question comme professeurs (instituteur) si on met tout bien en place 
pour que l’enfant réussisse. (Prof. Psychopédagogie, Haute Ecole D) 
Het valt tevens op dat ook de lectoren die vakinhoudelijk minder affiniteit leken te hebben met het 
thema kinderrechten tijdens het interview toch linken zagen tussen hun werk en ‘educatie door kin-
derrechten’ zoals wordt geïllustreerd door de onderstaande quote: 
- ‘’Motiveren van studenten door hen te laten inzien waarom wiskunde zo belangrijk is om te overleven. Dat 
is een onmisbare schakel in zelfredzaamheid van mensen. …focussen op het feit dat de leerkracht die de 
studenten gaan worden een belangrijke schakel zijn in de ontwikkeling van een kind: en dat linkt aan kin-
derrechten. ‘’ (lector wiskunde Hogeschool A). 
Het feit dat het ‘leren door kinderrechten’ door de lerarenopleiders gezien wordt als een belangrijk 
onderdeel van kinderrechteneducatie wordt ook bevestigd door de resultaten van de kwantitatieve 
bevraging. Hun opvatting hierover werd gemeten aan de hand van acht stellingen. De eerste vier 
stellingen gaan over hoe student-leerkrachten in de toekomst kunnen omgaan met uitdagingen en 
leerlingen in de klas. De laatste vier stellingen geven weer hoe men in de lerarenopleiding omgaat met 
student-leerkrachten. Hoewel student-leerkrachten formeel geen kinderen meer zijn, hebben we naar 
aanleiding van onze bevindingen in het kwalitatieve luik van het onderzoek toch deze vier stellingen 
opgenomen om de relatie tussen lerarenopleider en student-leerkracht te meten. De manier waarop 
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student-leerkrachten worden benaderd in de lerarenopleiding kan namelijk een impact hebben op en 
als voorbeeld dienen voor de relatie tussen de student-leerkrachten en hun toekomstige leerlingen. 
Bij drie van de vier stellingen over het omgaan met de uitdagingen in de klas en met leerlingen zien 
we in tabel 10 opnieuw dat een overgrote meerderheid akkoord gaat. 88,9% of meer van de Neder-
landstalige en Franstalige respondenten gaat akkoord dat aandacht vestigen op kinderarmoede, 
sociale uitsluiting, pestgedrag en diversiteit beschouwd kan worden als een onderdeel van kinderrech-
teneducatie. Door aandacht binnen de klas aan deze problematieken te schenken, kunnen toekom-
stige leerkrachten kinderrechten(educatie) realiseren. Iets minder respondenten associëren leren over 
interactieve lesmethodes met kinderrechteneducatie (74,2% van de Nederlandstalige en 72,3% van 
de Franstalige respondenten). Er zijn geen significante verschillen tussen beide groepen respondenten 
(zie bijlage 1). 
Bij twee van de vier stellingen over het omgaan met student-leerkrachten in de lerarenopleiding 
zien we opnieuw dat een overgrote meerderheid akkoord gaat. Meer dan 80% van de Nederlands-
talige en Franstalige respondenten gaan eerder of helemaal akkoord met de stelling dat het behandelen 
van studentleerkrachten met respect en het tonen van begrip voor hun specifieke noden beschouwd 
kunnen worden als een belangrijk aspect van kinderrechteneducatie. Minder respondenten kunnen 
zich vinden met de stelling dat het bespreken van religieuze symbolen in de lerarenopleiding en het 
inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten een aspect van kinderrechteneducatie 
zijn. Bijna vier op de tien Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders associëren het bespreken 
van religieuze symbolen in de lerarenopleiding niet met kinderrechteneducatie. 22,5% van de Neder-
landstalige en 35,3% van de Franstalige respondenten associëren ook het hebben van een inspraak-
orgaan niet met educatie door kinderrechten. Het verschil tussen Nederlandstalige en Franstalige 
respondenten is bovendien statistisch significant (zie bijlage 1 voor resultaten statistische analyse). 
Tabel 10 Opvattingen van Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders over educatie door kinder-
rechten 
 Nederlandstalig Franstalig 
 Helemaal 
niet 
Eerder 
niet  
Eerder 
wel 
Helemaal  Helemaal 
niet 
Eerder 
niet  
Eerder 
wel 
Helemaal  
De studenten hun aandacht vestigen op 
kinderarmoede en sociale uitsluiting 
(N=72NL, 37FR.) 
0,0% 1,4% 
 
20,8% 
 
77,8% 
 
2,7% 0,0% 27,0% 70,3% 
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag 
op school (N=72) 
0,0% 5,6% 40,3% 54,2% 2,8% 8,3% 27,8% 61,1% 
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit 
in de klas (N=72NL, 36FR) 
0,0% 2,8% 31,9% 65,3% 2,8% 2,8% 25,0% 69,4% 
Leren over interactieve lesmethodes 
(N=70NL, 36FR) 
2,9% 22,9% 30,0% 44,3% 8,3% 19,4% 33,3% 38,9% 
Bespreken van religieuze symbolen in de 
lerarenopleiding (N=69NL, 35FR) 
10,1% 27,5% 40,6% 21,7% 11,4% 25,7% 31,4% 31,4% 
Iedere student-leerkracht behandelen met 
respect (N=72 NL, 36FR) 
1,4% 9,7% 15,3% 73,6% 5,6% 11,1% 16,7% 66,7% 
Begrip tonen voor specifieke noden van 
student-leerkrachten (N=71 NL, 34FR) 
1,4% 12,7% 33,8% 52,1% 5,9% 11,8% 38,2% 44,1% 
Het inrichten van een inspraakorgaan voor 
student-leerkrachten (N=69NL, 34FR) 
1,4% 21,1% 28,2% 49,3% 8,8% 26,5% 44,1% 20,6% 
Verband tussen opvattingen en persoonskenmerken, functie en opleidingsonderdelen van de respondenten 
We hebben bij de kwantitatieve bevraging ook gekeken naar het verband tussen de opvattingen ener-
zijds en het geslacht, de functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren) anderzijds. Slechts 
twee significante verschillen werden vastgesteld, en deze verschillen zijn moeilijk te interpreteren. 
Procentueel gezien gaan evenveel lectoren die een opleidingsonderdeel pedagogie, psychologie of 
algemene didactiek geven als lectoren die een ander opleidingsonderdeel geven helemaal akkoord met 
35 
 
HOOFDSTUK 3 | OPVATTINGEN VAN LERARENOPLEIDERS OVER KINDERRECHTENEDUCATIE IN DE LERARENOPLEIDING LAGER 
ONDERWIJS  
de stelling dat het leren omgaan met pestgedrag een aspect van kinderrechteneducatie is (tabel 11). 
Maar, er gaan ook relatief meer lectoren die een opleidingsonderdeel pedagogie, psychologie of alge-
mene didactiek geven eerder niet akkoord met dezelfde stelling (14,8%) dan andere lectoren (3,7%). 
Dit is opmerkelijk omdat het omgaan met pestgedrag waarschijnlijk eerder onderwerp is van onder-
wijskundige, psychologische en didactische opleidingsonderdelen dan van overige opleidingsonder-
delen zoals wiskunde of wetenschappen. Verder stellen we vast dat relatief meer lectoren die een 
opleidingsonderdeel taal of taaldidactiek verzorgen (61,5%) helemaal akkoord zijn met de stelling dat 
het inrichten van een inspraakorgaan een deel van kinderrechteneducatie vormt dan lectoren die 
andere opleidingsonderdelen verzorgen (37,0%) (tabel 12). Echter, er zijn ook relatief meer lectoren 
die een opleidingsonderdeel taal verzorgen (38,5%) die eerder niet akkoord zijn met dezelfde stelling 
dan lectoren die een ander opleidingsonderdeel verzorgen (20,7%).  
Tabel 11 Verschil tussen lectoren naargelang het opleidingsonderdeel dat ze geven m.b.t. hun 
opvatting over omgaan met pestgedrag (verschil is statistisch significant) 
 Helemaal niet 
akkoord 
Eerder niet 
akkoord 
Eerder 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Geeft pedagogie, psychologie of algemene didactiek 
(N=27) 
3,7% 14,8% 25,9% 55,6% 
Geeft andere opleidingsonderdelen (N=81) 0,0% 3,7% 39,5% 56,8% 
Noot: Cramer’s V= .270, p = .048 
Tabel 12 Verschil tussen lectoren naargelang het opleidingsonderdeel dat ze geven m.b.t. hun 
opvatting over het inrichten van een inspraakorgaan 
 Helemaal niet 
akkoord 
Eerder niet 
akkoord 
Eerder 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Geeft taal(didactiek) (N=13) 0,0% 38,5% 0,0% 61,5% 
Geeft andere opleidingsonderdelen (N=92) 4,3% 20,7% 38,0% 37,0% 
Noot: Cramer’s V= .290, p = .032 
3.2.3 Educatie voor kinderrechten 
Er is algemene consensus bij de lerarenopleiders dat educatie voor kinderrechten een belangrijk 
onderdeel vormt van kinderrechteneducatie. Echter, het feit dat de beperkte mate waarin responden-
ten tijdens de diepte-interviews spontaan voorbeelden geven van zulke ‘educatie voor kinderrechten’ 
wijst erop dat deze vorm van kinderrechteneducatie minder actief gekend is door de lerarenopleiders. 
Dit laat vermoeden dat educatie voor kinderrechten slechts in beperkte mate bij een minderheid van 
de lectoren op een expliciete manier aan bod komt.  
Drie stellingen in de kwantitatieve bevraging meten de opvatting van lerarenopleiders over educatie 
voor kinderrechten (tabel 13 en tabel 14). Ook hier stellen we opnieuw vast dat een overgrote meer-
derheid akkoord is met de voorbeelden die gegeven worden voor educatie voor kinderrechten. 
Ongeveer 90% gaat eerder of helemaal akkoord met de stelling dat sensibiliseringsacties voor maat-
schappelijke problemen en alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding onderdeel zijn van 
kinderrechteneducatie. Er gaan relatief minder respondenten akkoord met de overige stelling rond 
student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrechten. 14,3% van de Neder-
landstalige en 22,9% van de Franstalige respondenten beschouwen het leren opkomen voor kinder-
rechten niet als een onderdeel van kinderrechteneducatie. Het verschil tussen de Nederlandstalige en 
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Franstalige respondenten is statistisch significant (zie bijlage 1 voor resultaten statistische analyse). 
Er konden geen significante verbanden worden vastgesteld tussen de opvattingen van de lerarenop-
leiders enerzijds en het geslacht, de functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren) ander-
zijds. 
Tabel 13 Opvattingen van Nederlandstalige lerarenopleiders over educatie over kinderrechten 
 Helemaal niet 
akkoord 
Eerder niet 
akkoord 
Eerder 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen 
opkomen voor kinderrechten (N=70) 
0,0% 14,3% 32,9% 52,9% 
Sensibiliseringsacties voor maatschappelijke problemen 
(N=70) 
0,0% 10,0% 37,1% 52,9% 
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding 
(N=70) 
0,0% 7,1% 28,6% 64,3% 
Tabel 14 Opvattingen van Franstalige lerarenopleiders over educatie over kinderrechten 
 Helemaal niet 
akkoord 
Eerder niet 
akkoord 
Eerder 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen 
opkomen voor kinderrechten (N=35) 
2,9% 20,0% 51,4% 25,7% 
Sensibiliseringsacties voor maatschappelijke problemen 
(N=37) 
2,7% 8,1% 56,8% 32,4% 
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding 
(N=36) 
2,8% 8,3% 44,4% 44,4% 
Hoewel de resultaten van de kwantitatieve bevraging wijzen op een algemene consensus bij de lera-
renopleiders dat ‘leren voor kinderrechten’ deel uitmaakt van kinderrechteneducatie, lijkt deze opvat-
ting op basis van de kwalitatieve bevraging eerder passief aanwezig te zijn. Slechts een minderheid 
van de lerarenopleiders (5 van de 18) verwijzen spontaan naar deze vorm van kinderrechteneducatie 
tijdens de diepte-interviews. Voorbeelden hiervan zijn alternatieve stages waarbij studenten op een 
actieve manier actie kunnen ondernemen ter bevordering van kinderrechten (bv. huiswerkbegeleiding 
van leerlingen uit kansarme gezinnen, stages in organisaties die werken met kinderen met beperking), 
of de hogeschool die actie onderneemt tegen scholen waar studenten op tijdens hun stages bepaalde 
praktijken hebben vastgesteld die ingaan tegen de kinderrechten. 
Het ‘leren over kinderrechten’ lijkt dus minder actief gekend de lerarenopleiders. Dit wijst er ook 
mogelijk op dat dit aspect van kinderrechteneducatie slechts in beperkte mate in hun eigen praktijk 
aan bod komt.  
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4 |  Hoe kinderrechteneducatie aan bod komt in 
de lerarenopleiding lager onderwijs 
Het vorige hoofdstuk zoemde in op de betekenis die lerarenopleiders geven aan kinderrechtenedu-
catie en de mate waarin men het persoonlijk belangrijk vindt. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de 
manier en de mate waarin het in de praktijk wordt gebracht alsook de mate waarin er binnen de 
lerarenopleiding belang wordt aan gehecht.  
4.1 Belang dat de lerarenopleiding hecht aan kinderrechteneducatie 
Naast de persoonlijke opvatting van de lerarenopleiders over het belang van kinderrechteneducatie, 
hebben we ook gepeild naar het belang dat binnen de lerarenopleiding in de praktijk gehecht wordt 
aan kinderrechteneducatie. Tabel 15 laat een duidelijk verschil zien tussen de Nederlandstalige en 
Franstalige respondenten. Terwijl nagenoeg alle Nederlandstalige lerarenopleiders vinden dat er in 
hun lerarenopleiding belang wordt gehecht aan kinderrechteneducatie, gaan vier op de tien Fransta-
lige respondenten niet akkoord met deze stelling. Het verschil is statistisch significant. 
Tabel 15 Het belang dat gehecht wordt aan kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding naar taal 
 Helemaal niet 
akkoord 
Eerder niet 
akkoord 
Eerder 
akkoord 
Helemaal 
akkoord 
Vlaanderen (N=71) 1,4% 2,8% 53,5% 42,3% 
Wallonië (N=37) 5,4% 35,1% 40,5% 18,9% 
Noot: Cramer’s V= .475, p = .000 
4.2 Kinderrechteneducatie in de opleidingspraktijk: op welke manier en in welke 
mate? 
Dit deel van het rapport geeft een overzicht van de verschillende manieren waarop, alsook de mate 
waarin, kinderrechteneducatie vorm krijgt in de lerarenopleiding. Via de kwantitatieve en kwalitatieve 
bevraging hebben we gepeild naar welke activiteiten plaatsvinden met betrekking tot kinderrech-
teneducatie in de eigen praktijk van de respondenten of die van hun collega’s. De resultaten hiervan 
worden gerapporteerd volgens de drie types kinderrechteneducatie die ook in het vorige hoofdstuk 
aan bod kwamen: educatie over kinderrechten, educatie door kinderrechten en educatie voor kinder-
rechten.  
Het is weliswaar belangrijk om er op te wijzen dat respondenten soms weinig zicht hebben op wat collega’s doen rond 
KRE in hun respectievelijke opleidingsonderdelen. Ook zijn de items in de vragenlijst niet exhaustief en kan er twijfel 
bestaan bij respondenten of bepaalde items al dan niet resorteren onder kinderrechteneducatie. Deze uitdagingen hebben 
we tot op zeker hoogte ondervangen door het combineren van een brede kwantitatieve bevraging met diepte-interviews 
met lectoren en opleidingshoofden. De onderzoeksresultaten geven dan ook algemene trends weer eerder dan een sluitende 
stand van zaken rond kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding.  
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4.2.1 Educatie over kinderrechten in de opleidingspraktijk 
Educatie ‘over’ kinderrechten gebeurt wel op één of andere manier maar de mate waarin dit gebeurt 
en het aantal lectoren die het expliciet opneemt in de opleidingspraktijk is eerder beperkt. Niet alle 
lerarenopleiders hebben tevens een goed zicht op de manier of de mate waarin kinderrechten expliciet 
aan bod komen binnen de lerarenopleiding. 
Tabel 16 toont de resultaten van de kwantitatieve bevraging met betrekking tot de stellingen die pijlen 
naar activiteiten rond ‘educatie over kinderrechten’. Zowel in Nederlandstalige als in Franstalige 
lerarenopleidingen wordt les gegeven over het kinderrechtenverdrag en kinderrechten in ontwikke-
lingslanden. Meer dan 50% van de respondenten beaamt dit. Minder dan de helft van de responden-
ten meldt echter de aanwezigheid van de overige activiteiten. Terwijl ruim een derde van de respon-
denten debatten over kinderrechten vermeldt, geven weinig tot geen lerarenopleiders aan dat er een 
apart opleidingsonderdeel bestaat over kinderrechten. De meeste activiteiten lijken op eenzelfde 
manier plaats te vinden in zowel Nederlandstalige als in Franstalige lerarenopleidingen. Er is één 
duidelijk verschil naar taal: slechts 26,8% van de Nederlandstalige lerarenopleiders heeft aangegeven 
dat een kinderrecht wel eens wordt opgenomen als thema voor een bachelorproef tegenover 48,4% 
van de Franstalige lerarenopleiders (zie bijlage 2 voor de resultaten van de statistische analyse). 
Tabel 16 Percentage lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met betrekking tot educatie over kin-
derrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag (N=59;30) 79,7% 63,3% 
Lesgeven over kinderrechten in ontwikkelingslanden (N=58;29)  70,7% 55,2% 
Debatten houden over kinderrechten (N=58;29) 37,9% 34,5% 
Een kinderrecht opnemen als thema voor de bachelorproef (N=56;31) 26,8% 48,4% 
Het betrekken van kinderrechten in de nabespreking van de stage 
(N=56;30) 
25,0% 26,7% 
Een vakoverschrijdend project over kinderrechten (N=56;29) 19,6% 27,6% 
Een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten (N=60;29) 6,7% 0,0% 
De eerder lage scores uit de kwantitatieve bevraging liggen in lijn met de bevindingen uit de kwalita-
tieve bevraging. Uit de diepte-interviews leren we immers dat er weinig geweten is of, en in welke 
mate, kinderrechten expliciet aan bod komen binnen de lerarenopleiding. Een minderheid van de 
respondenten (6 van de 18) verwees spontaan naar bestaande activiteiten rond ‘leren over kinder-
rechten’ in hun praktijk of in hun hogeschool. Deze zes respondenten vertegenwoordigen weliswaar 
de 6 bevraagde hogescholen. Dat ondersteunt de vaststelling dat kinderrechteneducatie in de hoge-
scholen wel op één of andere manier expliciet aan bod komt maar dat de mate waarin dit gebeurt 
eerder beperkt is. Er is hierover ook slechts beperkte kennis (soms eerder een vermoeden) bij de 
lectoren in het algemeen. Deze observaties ondersteunen ook de eerder gemaakte vaststelling (zie 
hoofdstuk 3.2.1) dat het expliciet leren over kinderrechten geen grote prioriteit wegdraagt bij de meer-
derheid van de lerarenopleiders en tevens maar in beperkte mate aan bod lijkt te komen in de praktijk. 
Tabel 17 illustreert een aantal voorbeelden van opleidingsonderdelen of opleidingsonderdelen waarin 
kinderrechteneducatie volgens de interview respondenten op een expliciete manier aan bod komt. 
De tabel geeft ook aan op welke manier het vorm krijgt.  
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Tabel 17 Voorbeelden van ‘leren over kinderrechten’ in verschillende opleidingsonderdelen of 
opleidingsonderdelen 
Opleidingsonderdeel 
of opleidingsonder-
deel 
Manier waarop ‘leren over kinderrechten’ vorm krijgt 
WO/Mens & 
Maatschappij/Tijd 
‘’Om les te geven over kinderrechten gebruik ik het Hoofd, Hart, Handen model om te werken rond kinderrechten: 
1) Hoofd (kennis over Kinderrechten): Lesuur over rechten van de mens waarbij historiek ervan aan bod komt als-
ook de link met kinderrechten en het verdrag. 2) Hart (attitude rond KR): Bezoek aan het vredeshuis waaraan ook 
een workshop/leerwandeling gekoppeld is. Het doel hiervan is om te laten zien dat het concept kinderrechten niet 
gewoon iets theoretisch is maar dat dit in het dagelijkse leven kan terugkomen. De uitstap heeft ook als doel om te 
laten zien dat je niet veel moeite moet doen om hier als leerkracht iets rond te organiseren. 3) (Walk the talk): Actie 
ondernemen rond recht op onderwijs: bv. hoe zorgen voor kinderen met beperking en hoe dit in je les brengen en met 
je leerlingen beleven?’’ (Lector WO/Mens & Maatschappij/Tijd Hogeschool C) 
Pedagogie - Les droits d’enfants sont abordés sous l’angle pédagogique en privilégiant des références théoriques (pédagogie 
Freinet par exemple) centrée autour des droits de l’enfant. ‘’Au début de mon cours de psychopédagogie, j’élabore une 
charte avec mes étudiants (attitudes, droits et devoirs, règles, pas d’humiliation). L’idée est que cette charte soit mise 
en application dans sa propre classe et que les étudiants la mettent en pratique durant leur stage.’’ (Prof. 
Psychopédagogie Haute Ecole E) 
- Invitation ponctuelle d’intervenant comme Bernard de Vos (Délégué aux Droits de l’enfant) (Directeur Haute 
Ecole F) 
- Cours de déontologie à travers l’invitation des intervenants sur les droits des jeunes et la question de l’exclusion 
scolaire. Le cours de déontologie était en 1ère année (au lieu de la deuxième) et cela rend le cours plus théorique car 
les étudiants n’ont pas encore de pratiques professionnelles. (Prof. Psychopédagogie Haute Ecole D) 
Levensbeschouwing/ 
godsdienst 
Dans la cours de réligion on intègre la question des droits humains et des droits de l’enfant surtout sous l’angle des 
valeurs spirituelles (respects, partage) que traduisent les principes des droits de l’enfant. Je propose aussi des petits 
ateliers philosophiques à organiser chez les maternelles/primaires qui intègrent une réflexion sur les droits de 
l’enfant. Je fournis aussi aux étudiants du matériel pédagogique (à utiliser dans les cours de religion (primaire) ou 
dans les cours d’éveils religieux (maternelle). Exemples des matériaux : Desmond Tutu, le rêve de Dieu (livre sur les 
droits de l’enfant et le respect de la différence); Articles de la revue Pomme d’Api ; ….(Prof. Réligion Hatue Ecole 
E) 
Géographie Droits d’enfants sont abordés sur l’angle de la coopération au développement en faisant des parallèles entre la 
situation ici et là-bas (par rapport sur l’accès aux soins de santé). L’idée, c’est surtout d’inciter les étudiants à 
interroger le quotidien, à les interpeller sur les inégalités, à se donner des outils pour revendiquer des droits, 
comprendre les facteurs qui influencent une situation. (Prof. Geographie Haute Ecole F) 
Wereldoriëntatie Onder burgerschapseducatie dat aan bod komt tijdens twee uur binnen wereldorientatie wordt ingegaan op wat er in 
de eindtermen staat, wat zijn werkvormen en materialen die je kan gebruiken in lager onderwijs. Hierbij wordt kort 
ingegaan op het mensen- en kinderrechtenverdrag (rechten en plichten). Gebruikt hierbij de peiling van AKOV 
(Agentschap voor Kwaliteitszorg in Onderwijs en Vorming) rond wereldorientatie. Uit deze peiling blijkt dat 
leerlingen inzien dat leerlingen in de wereld niet dezelfde rechten en plichten hebben maar dat ze verkeerdelijk 
denken dat er hier in België geen probleem is. Bij het werken rond vaardigheden en attitudes (rond kennis wordt 
minder gewerkt) gaat het meer over een klas waar je kan voorleven wat het is om samen te leven…. Gebruikt ook 
leermap rond leerlingenparticipatie in het lager onderwijs (vanuit het kinderrechten commissariaat). (lector 
wereldorientatie Hogeschool B) 
Stage en/of bachelor 
proef 
-In onze hogeschool kunnen studenten (meestal beperkt aantal) ‘Kinderrechten’ als thema kiezen voor hun bachelor 
proef. Eerst wordt een kleine inleiding gegeven aan studenten rond wat Kinderrechten zijn en hoe ze zich situeren 
binnen een mensenrechtenkader. Daarna stellen de studenten zelf voor wat ze daarrond willen doen. Men 
onderzoekt bijvoorbeeld hoe kinderrechten geïntegreerd kunnen worden in specifieke opleidingsonderdelen zoals 
muzische vorming of Nederlands en onderzoekt daarbij welke vaardigheden men met kinderen hierrond kan 
nastreven. Ook wordt er vaak gewerkt rond didactische aanpakken om participatie te versterken. Ook het gebruik 
van een kinderrechtenaanpak als kader om om te gaan met een echtscheidingsproblematiek is reeds een 
onderzoeksonderwerp geweest. (begeleider bachelorproeven en stages, Hogeschool A) 
- Au sein de l’école, l’outil pédagogique sur la maltraitance est surtout intégré aux cours de psychopédadogie de 
troisième année et durant les stages. On l’utilise notamment pour revenir sur les situations de maltraitance auxquels 
sont confrontés les étudiants durant leur stage. On utilise les outils du projet « Maltraite-emoi » pour analyser avec 
les étudiants les situations de maltraitance et pour trouver des solutions.’’ (professeur psychopédagogie Haute Ecole 
E) 
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4.2.2 Educatie door kinderrechten in de praktijk 
Kinderrechteneducatie komt in grote mate in de lerarenopleiding alsook in de praktijk van een meer-
derheid van de lectoren aan bod op een impliciete manier. Dit gebeurt enerzijds in de lessen of tijdens 
de supervisie van de stages of de bachelorproeven en anderzijds in de wijze van interactie tussen de 
studenten en de hogeschool en via studentparticipatie. Men is zich niet noodzakelijk bewust van de 
impliciete link met kinderrechteneducatie. De inhoud en de vorm die deze ‘impliciete’ kinderrech-
teneducatie aanneemt is heel uiteenlopend overheen de respondenten en overheen de hogescholen 
en wordt heel sterk bepaald door de docenten zelf. Het curriculum of het beleid binnen de hoge-
school is hierrond weinig sturend en laat hiervoor de nodige ruimte toe. Het valt wel op dat 90% van 
de Nederlandstalige respondenten aangeeft dat inspraakorganen voor student-leerkrachten worden 
opgezet terwijl slechts 20% van de Franstalige respondenten aangeeft dat dit gebeurt binnen hun 
lerarenopleiding. 
De percentages voor activiteiten die plaatsvinden met betrekking tot educatie door kinderrechten 
liggen hoger dan de percentages voor educatie over kinderrechten in de vorige paragraaf. In tabel 18 
zien we dat, met uitzondering voor het bespreken van religieuze symbolen in de lerarenopleiding, 
volgens 90% of meer van de Nederlandstalige respondenten educatie door kinderrechten plaatsvindt 
in de lerarenopleiding. De percentages liggen voor sommige activiteiten bij de Franstalige responden-
ten lager, maar het verschil tussen beide groepen is enkel significant voor aandacht voor kinder-
armoede en sociale uitsluiting en het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten (zie 
bijlage 2 voor resultaten statistische analyse). Meer Nederlandstalige dan Franstalige lerarenopleiders 
zeggen dat studentleerkrachten in hun opleiding aandacht moeten vestigen op kinderarmoede en 
sociale uitsluiting (97,0% versus 82,4%). Maar het grootste opmerkelijke verschil kan gevonden wor-
den in het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten. 90% van de Nederlandstalige 
respondenten zegt dat dit gebeurt in de lerarenopleiding tegenover 20% van de Franstalige respon-
denten. In de vorige paragraaf hadden we ook vastgesteld dat Franstalige respondenten relatief min-
der vaak geneigd zijn akkoord te gaan met de stelling dat de inrichting van een inspraakorgaan geas-
socieerd kan worden met kinderrechteneducatie. 
Tabel 18 Percentage lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met betrekking tot educatie door 
kinderrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige lera-
renopleiders 
De studenten hun aandacht vestigen op kinderarmoede en sociale 
uitsluiting (N=64;28) 
97,0% 82,4% 
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag op school(N=63;34) 90,5% 79,4% 
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit in de klas (N=67;34) 97,0% 97,1% 
Leren over interactieve lesmethodes (N=66;34) 97,0% 97,1% 
Bespreken van religieuze symbolen in de lerarenopleiding(N=59;30) 59,3% 53,3% 
Iedere student-leerkracht behandelen met respect (N=65;32) 96,9% 96,9% 
Begrip tonen voor specifieke noden van student-leerkrachten (N=66,33) 95,5% 97,0% 
Het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten 
(N=65;29) 
90,8% 20,7% 
Ook uit de diepte-interviews leren we dat het ‘leren door kinderrechten’ door de respondenten als 
aanwezig wordt geacht binnen hun eigen praktijk en binnen de lerarenopleiding in het algemeen. Zo 
geven alle ondervraagde lectoren aan dat kinderrechteneducatie op één of andere manier aan bod 
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komt binnen hun lessen of tijdens de supervisie of nabespreking van stages. Dit gebeurt weliswaar 
voornamelijk op een impliciete manier. Men is zich ook niet noodzakelijk bewust van deze impliciete 
link met kinderrechteneducatie. De link werd in de meeste gevallen in ‘retrospect’ gemaakt in de 
context van het interview dat specifiek peilde naar dit thema. De inhoud en de vorm van deze 
‘impliciete KRE’ is heel uiteenlopend overheen de respondenten en overheen de hogescholen en 
wordt heel sterk bepaald door de docenten zelf. Het curriculum of het beleid binnen de hogeschool 
is hierrond weinig sturend en laten hiervoor de nodige ruimte toe:  
- ‘’En fait, c’est plus difficile comme directeur d’Haute Ecole car dans l’enseignement supérieur, on ne 
veut/peux pas imposer de contenu aux enseignants. Au sein de l’école, je veille surtout à ce que les enseignants 
réfléchissent aux cours qu’ils donnent et aillent au-delà de la simple matière (aussi l’approche pédagogique et 
les valeurs). Je souhaite que cela fasse l’objet de discussion avec la direction (pas obligatoire) et entre 
enseignants’’. (Directeur Haute Ecole) 
Op basis van de onderstaande praktijkvoorbeelden (zie 4.2.2.1 en 4.2.2.2) die respondenten tijdens 
de diepte-interviews geven van ‘educatie door kinderrechten’, zien we dat kinderrechteneducatie vaak 
vanuit een liefdadigheids- of een zorgperspectief wordt benaderd. Binnen deze voorbeelden wordt 
immers veelal nadruk gelegd op het bevorderen van het welzijn van de student of de leerling via het 
herkennen en kunnen omgaan met hun specifieke noden, het aanpakken van specifieke ‘disciplinaire’ 
uitdagingen in de klas, alsook het bevorderen van hun maatschappelijke inschakeling. Het behandelen 
van de structurele oorzaken die ertoe bijdragen dat kinderrechten al dan niet nageleefd worden (i.e. 
rechtenbenadering) of het in vraag stellen van de eigen bevoordeelde positie (privilege discours) 
komen minder duidelijk aan bod in de gegeven praktijkvoorbeelden. 
4.2.2.1 Voorbeelden van educatie door kinderrechten in de lessen en opleidingsonderdelen 
Tabel 19 illustreert diverse opleidingsonderdelen, thema’s of opleidingsonderdelen (niet exhaustief) 
waarbinnen kinderrechteneducatie volgens de geïnterviewde lerarenopleiders (vooral) op een impli-
ciete manier aan bod komt. De manier waarop dit gebeurt wordt ook aan de hand van een aantal 
specifieke cases toegelicht.  
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Tabel 19 Voorbeelden van ‘leren door kinderrechten’ in verschillende opleidingsonderdelen of 
opleidingsonderdelen 
Opleidingsonderdeel  Manier waarop ‘leren door kinderrechten’ vorm krijgt 
Diversiteit en daaraan gekop-
peld leerling differentiatie 
komt aan bod in het oplei-
dingsonderdeel pedagogie maar 
kan ook impliciet aan bod 
komen in andere vakspecifieke 
opleidingsonderdelen zoals 
wiskunde. 
In het opleidingsonderdeel didactiek proberen we het ‘deficit denken’ bij de studenten tegen te 
gaan en hen te laten inzien dat alle leerlingen uniek zijn met verschillende talenten waardoor men 
niet alle leerlingen over dezelfde kam kan scheren. (lector pedagogie, hogeschool C). 
Slaagkansen verhogen van leerlingen via aangepaste onderwijsmethodes (digitaal leerplatform) en 
specifieke aandacht voor specifieke noden van studenten met leermoeilijkheden (bv. dyscalculie). 
(lector wiskunde hogeschool A) 
Cours de différenciation des apprentissages : permet de confronter les étudiants à des situations 
d’élèves qui mettent en avant les différences dans l’accès aux savoirs (handicap, pauvreté, 
inclusion, etc.). (Prof. Psychopédagogie, haute école D) 
Respectvol omgaan met elkaar onder sociale vaardigheden wordt ook als een element van KRE 
gezien (Lector pedagogie Hogeschool B) 
Stimuleren van aandacht voor leerlingendifferentiatie tijdens eerste contactdag na stage: op basis 
van klasfoto mogelijke verschillen opmerken die wijzen op een verschillende sociale achtergrond 
van leerlingen, het omgaan met verschillen vanuit sociaal agogische hoek is een uitdaging voor 
de studenten ….(lector pedagogiek, hogeschool C) 
Réflexion sur la profession 
d’un enseignant/déontologie 
dans le domaine 
Pédagogie/kwaliteits-onderwijs  
 
Portfolio avec réflexions sur l’identité constructionnelle (1ère année): chaque fois que l’on est 
face à une situation : et moi là-dedans ? Quel enseignant je veux être ? Quel enseignant je veux 
être demain ? Qu’ai-je vu? Quel enseignant je ne veux pas être ? (direction, haute école F) 
Sensibilisation des étudiants au « décret Missions » : au fait que notre rôle est d’aider les élèves à 
s’insérer dans une société, leur parler de sociologie, apprendre à parler d’inégalités, etc. (Prof. 
Psychopédagogie, haute école D) 
Différents cours du programme permettant d’aborder les droits de l’enfant (sous l’angle de la 
future profession des étudiants et de l’attitude d’un instituteur du primaire). Chaque enseignant 
responsable y met son propre contenu/approches. Examples des cours incluent : Ouverture des 
écoles sur le monde extérieur : être confronté à des réalités différentes, Séminaire sur la 
neutralité, Séminaire sur l’identité professionnelle, Séminaire sur le projet professionnel, 
Séminaire de pédagogie (Directeur haute école D)  
Onderwijsbeleid: rechten en plichten van een leerkracht en kinderen: wat moet wat mag (lector 
hogeschool B) 
Vaardigheden rond 
leerlingparticipatie: 
 
Technique de conseil de classe. Développer des chartes, parler des punitions, débriefer des 
situations vécus durant les stages. Développer des postures de l’enseignant avec une réflexion sur 
les valeurs. Développer la capacité réflexive et d’éducation. Ainsi élaboration des techniques de 
gestion de groupe : analyse critique de certaines situations de groupes qui mettent en péril les 
droits de l’enfant (Dir. Haute Ecole F) 
Ateliers de formation professionnelle (deuxième et troisième année). Durant ces ateliers, on travaille 
certains modèles pédagogiques qui rendent les enfants acteurs de leur éducation. (Dir. Haute 
Ecole F) 
Studentenparticipatie is een opleidingsonderdeel: studenten kunnen hiermee een ander 
opleidingsonderdeel laten vallen dat gelijkaardige doelstellingen beoogt. Aangezien ze op die 
manier belangrijke competenties opdoen willen we niet dat dit vrijwilligerswerk is en dat ze het 
bovenop hun andere opleidingsonderdelen zouden moeten doen. (opleidingshoofd hogeschool 
B). 
Verschillende modules of 
keuzevakken worden naar voor 
geschoven als mogelijke 
onderdelen van de opleiding 
waar elementen van KRE aan 
bod kunnen komen:  
 
Cultuureducatie: Bv. studenten moeten in groep dingen uitzoeken tijdens projecten en dan kan 
Kinderrechten een onderwerp zijn maar dat is niet per definitie het geval; (lector hogeschool B) 
GOK module (gelijke onderwijskansen): daarin stukje over mishandeling en kansarmoede en 
daar krijgen de studenten info over wat ze moeten doen als het kind iets vertelt in vertrouwen 
over problemen thuis, i.e. hoe hiermee omgaan en wat te doen met de meldingsplicht over 
mishandeling en misbruik… (lector, hogeschool B) 
Stages en/of bachelorproef L’EDE est très explicite chez nous : cela commence par une charte que l’on élabore en début 
d’année et que l’on va appliquer ici en classe et dans les stages. Au sein de la classe et durant la 
supervision des stages, cela donne lieu à beaucoup de débats, particulièrement par rapport à la 
gestion de la discipline et aux niveaux différents de tolérance de la discipline. Cela permet de 
construire une identité d’enseignant : quel enseignant j’ai envie d’être ? Qui suis-je ? Apprendre à 
parler avec respect. (Prof psychopédagogie Haute Ecole E) 
Aandacht aan de manier waarop studenten met kinderen omgaan. Maar je krijgt daar weinig 
expliciete informatie over. Soms impliciet als je een poster ziet hangen in de klas…. Soms als 
lesonderwerp…Hangt af van school tot school en van het engagement van de school. lector 
pedagogie en stagebegeleider, hogeschool B) 
Développer des chartes, parler des punitions, débriefer des situations vécus durant les stages. 
(Direction Haute Ecole F) 
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4.2.2.2 Voorbeelden van educatie door kinderrechten in de relatie tussen lectoren en 
studenten  
Hieronder geven we een aantal voorbeelden (niet exhaustief) van educatie door kinderrechten in de 
praktijk gebracht via de interactie tussen studenten en hogeschool alsook via studentenparticipatie. 
Een aantal uitdagingen die men hierbij soms ondervindt komen ook aan bod in de onderstaande 
voorbeelden.  
- In hogeschool A (NL) schuift men uitdrukkelijk de waarden diversiteit, talentgerichtheid en 
participatieve aanpak naar voor. Ook het feit dat het een kleine hogeschool is waar er nog 
geluisterd kan worden naar individuele studenten wordt door de respondenten naar voor 
geschoven als een belangrijk element van het profiel van de hogeschool dat linkt aan kinder-
rechten. Tegelijkertijd zijn er hierrond toch ook nog een aantal uitdagingen zoals wordt geïllu-
streerd door de case hieronder. 
Aandacht voor diversiteit en participatie - profilering versus praktijk (Hogeschool A): Vaak 
krijgen we vragen van studenten waarom te kiezen voor deze hogeschool: dan zal er mogelijk iets 
gezegd worden over participatie en kinderrechten. We praten ook wel over het feit dat we klein zijn, 
dat er zorg is voor studenten en dat we aansluiten bij de grootstedelijke context, dat muzische vor-
ming belangrijk is, dat we aandacht hebben voor diversiteit en dat we talentgericht willen werken…. 
Daar zien we dus aanknopingspunten voor kinderrechteneducatie maar kinderrechten worden niet 
als dusdanig expliciet vernoemd. Rechten van studenten worden toch nog eerder gezien als een last 
en dan gaat het vooral over klachten rond punten bij stages. Er wordt daarom zo objectief mogelijk 
gewerkt (via de ombudsman). Wat betreft studentenparticipatie zijn er twee vergaderingen per jaar 
op departementsniveau waar studenten ook aan deelnemen. Ook zijn er af en toe focusgroepen met 
studenten vanuit verschillende jaargroepen waar bepaalde zaken in de opleiding die moeilijk lopen 
besproken kunnen worden. Maar deze focusgroepen hebben weinig structuur en worden niet altijd 
sterk voorbereid waardoor er mogelijk belangrijke zaken niet aan bod komen en zodoende soms 
vervalt tot een klaaguurtje over organisatie en communicatie (bv. informatie nog niet op blackbord, 
uurroosters). Dit is dan een gemiste kans. (Begeleider, hogeschool A). 
- In hogeschool C (NL) vormt ‘de diverse mens’ één van de drie pijlers binnen de visie van het 
instituut. Het vertalen van deze visie in de praktijk is volgens de opleidingsverantwoordelijke 
een centraal aandachtspunt voor de directie alsook voor een meerderheid van het lectoren-
team. Zo werden er concrete stappen gezet om de participatie van de studenten in het beleid 
alsook in het curriculum te versterken. Voorbeelden hiervan zijn het ondersteunen van een 
team van studentenvertegenwoordigers die vrijstelling krijgen voor bepaalde lessen of stage-
onderdelen om hun deelname in vergaderingen (bv. kernteam meetings met directie en lecto-
ren of curriculumworkshops) mogelijk te maken. Ook worden de regels soms aangepast of 
worden er uitzonderingen op gemaakt in specifieke gevallen waar blijkt dat deze tegenstrijdig 
zouden zijn met de visie rond diversiteit. De onderstaande case (hoofddoek ja of nee, illu-
streert deze aanpak) 
Een impliciete kinderrechtenbenadering binnen het hoofddoekendebat in hogeschool C: 
hoofddoek ja of nee. Een moslima studente vorig jaar behoorde tot onze top 3 qua resultaten tijdens 
de stage. Na de zomer kwam zij binnen op school en droeg zij een hoofddoek alsook een lang kleed. 
Zij gaf toen aan dat ze haar hoofddoek niet wou afzetten. We hebben daarover een gesprek gehad 
om te bespreken waarom ze de hoofddoek niet meer wou of kon afzetten. Ze was in een GO! school 
gekomen voor het vervangen van een leerkracht en ze was gevraagd om de hoofddoek af te zetten 
en ze weigerde en heeft daarom de opdracht niet aanvaard. De studente wou dan een school waar ze 
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de hoofddoek wel kon ophouden. We hebben hierover dan een gesprek gehad met de studente om 
te kijken hoe ze haar opleiding kon afmaken en om haar ook uit te leggen dat we als Hogeschool met 
alle scholen werken en vooral met GO! en OVSG scholen. En in GO! kan je geen hoofddoek dragen 
en daardoor snij je de samenwerking met GO! door. Als hogeschool zijn we dan zelf op zoek gegaan 
naar scholen waar het dragen van een hoofddoek geen probleem was en zo heeft ze haar opleiding 
kunnen afwerken. In ons regelement staat dat studenten de regels moeten volgen van de school, maar 
we konden niet aanvaarden dat het daar zou gestopt zijn voor de studente. We hebben haar ook niet 
helemaal alleen naar de volgende school gestuurd maar hebben haar hierbij ondersteund. Dit lustreert 
hoe we proberen kansen te bieden aan studenten in al hun diversiteit. We verbergen ons dus niet 
achter de paraplu van onze regels wat ons niet zou toelaten om echt serieus rond diversiteit te wer-
ken’’.(opleidingshoofd hogeschool C). 
- Deze trend naar een sterkere aandacht voor diversiteit en participatie van studenten vinden we 
ook terug in de andere hogescholen wat maakt dat studenten een grote kans maken om, op 
een impliciete manier althans, met KRE in aanraking te komen. In hogeschool F (FR) bijvoor-
beeld verwijst men naar de profilering als Brusselse grootstedelijke school (“vivre ensemble, 
école pour tous, émancipation sociale, valeur laïque, etc.”), een gegeven dat bepalend is voor 
de belangrijk geachte dagelijkse ervaring. Ook in hogeschool B (NL) staan diversiteit, partici-
patief werken en kennismaking met de realiteit van kansarmoede & migratie hoog in het vaan-
del. In de hogeschool D (FR) tenslotte wordt aandacht gegeven aan het globale functioneren 
van een student bij het bepalen van hun eindresultaat. De punten die een student uiteindelijk 
krijgt zijn dus niet de som van de resultaten van de verschillende opleidingsonderdelen maar 
worden bepaald op een overleg met de lectoren. De derde jaar studenten worden bij dit over-
leg betrokken (zie case hieronder).  
Au sein de l’école, on essaie aussi d’avoir une approche globale des étudiants. Par exemple : la note 
de fin d’année n’est pas la somme de toutes les notes des cours mais fait l’objet d’une discussion entre 
professeurs. En troisième année, l’étudiant est amené à participer à cette notation. On le fait car on 
accorde de l’importance à ce type d’approche dans notre école ET parce que l’on espère que les 
étudiants reproduiront cela dans leurs pratiques professionnelles (mais on ne sait pas si c’est le cas). 
(Directeur Haute Ecole D). 
4.2.3 Educatie voor kinderrechten in de praktijk 
Educatie voor kinderrechten lijkt slechts in beperkte mate aan bod te komen. Terwijl een meerderheid 
van de respondenten bij de kwantitatieve bevraging aangeeft dat zulke vorm van kinderrechtenedu-
catie plaats vindt in hun lerarenopleiding leren we immers uit de kwalitatieve bevraging dat slechts 
een beperkt aantal lerarenopleiders hier concrete voorbeelden kan over geven. Buiten de mogelijkheid 
voor studenten om zich te engageren in alternatieve stages die meer gericht zijn op het opnemen van 
een sociaal engagement, worden hier tijdens de interviews ook geen andere concrete voorbeelden 
rond gegeven.  
De data betreffende de implementatie van ‘educatie voor kinderrechten’ bevestigt de algemene ten-
dens dat kinderrechteneducatie vooral op een impliciete manier aan bod lijkt te komen in de leraren-
opleiding. Zo leren we uit de kwantitatieve bevraging (tabel 20) dat slechts 20,7% van de Franstalige 
respondenten en 56,1% van de Nederlandstalige respondenten aangeven dat student-leerkrachten in 
hun opleiding wordt meegegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrechten. Voor de andere twee 
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stellingen rond activiteiten waar kinderrechten minder expliciet aan bod komen, zien we hogere sco-
res.  
Tevens merken we voor alle drie de stellingen een significant verschil naar regio (zie bijlage 2 voor 
de resultaten van de statistische analyse). Franstalige lerarenopleiders zeggen minder vaak dat deze 
activiteiten plaatsvinden binnen de lerarenopleiding. Terwijl 84% of meer van de Nederlandstalige 
respondenten zeggen dat sensibiliseringsacties en alternatieve stages plaatsvinden binnen hun lera-
renopleiding, zegt slechts de helft van de Franstalige respondenten dat deze activiteiten ook bij hen 
plaatsvinden.  
Tabel 20 Percentage Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met 
betrekking tot educatie voor kinderrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de 
taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrech-
ten (N=57;29) 
56,1% 20,7% 
Sensibiliseringsacties voor maatschappelijke problemen (N=64;31) 84,4% 48,4% 
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding (N=64;32) 89,1% 56,3% 
Ook bij de kwalitatieve bevraging worden slechts in beperkte mate voorbeelden gegeven van concrete 
activiteiten die wijzen op het ‘leren voor kinderrechten’ en waarbij kinderrechten expliciet aan bod 
komt.  
In drie hogescholen (1 NL en 2 FR) wordt er verwezen naar de mogelijkheid voor studenten om zich 
te engageren in alternatieve stages die meer gericht zijn op het opnemen van een sociaal engagement. 
Alhoewel belangrijke onderliggende principes van kinderrechten langs deze weg gepromoot worden, 
worden deze niet noodzakelijk als dusdanig benoemd of als doel vooropgesteld:  
- Buddy project met het stadsbestuur rond gelijke kansen onderwijs dat onder andere bestaat uit 
huiswerk ondersteuning en specifiek onderdeel rond gelijke kansen onderwijs in opleiding waarbij 
geleerd wordt over moeilijk sociale, economische achtergronden. Het project wordt theoretische 
ingeleid met workshops en sprekers om zo te appelleren aan het waardepatroon van de studenten. 
Daaraan is een stage gekoppeld waarbij studenten kunnen kiezen voor huiswerkbegeleiding van 
leerlingen bv. uit migrantenmilieus. Op die manier leren studenten over moeilijk sociale, 
economische achtergronden. ‘’Vaak merken we dat door die stage de ogen van studenten opengaan en dat 
ze zich beter een idee vormen over wat het betekent voor sommige kinderen om minder kansen te krijgen om school 
te lopen.’’ (Opleidingshoofd hogeschool B) 
- Il y a une cellule qui s’appelle « Stage alternatif » qui incite les étudiants de s’inscrire dans un projet 
citoyen (école de devoirs, faire partie d’un service éducatif dans un musée, hôpitaux, animation 
mathématique dans des écoles, partir à l’étranger). … ‘’mais, cela ne part pas de la volonté de développer 
l’éducation au droits d’enfants mais plutôt de montrer que l’on peut s’engager Les objectifs ne sont pas explicitées. 
Par exemple, on incite les étudiants à faire des stages dans le Sud mais sans préciser (à sa connaissance) les objectifs 
d’un tel stage à l’étranger (et dans un tel contexte). Qu’est-ce que l’on recherche en poussant les étudiants à faire de 
tels stages ?’’ (prof Géographie, Haute Ecole F) 
- ‘’En primaire, il existe également un module sur le handicap (tournée autour des droits des 
personnes handicapées avec intervenants extérieurs, témoignages). Durant leur formation, les 
étudiants sont aussi amenés à faire un stage de 15 jours dans l’enseignement spécialisé (pour 
enfants handicapés). ‘’ (Direction Haute Ecole E) 
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5 |  Factoren die verankering van 
kinderrechteneducatie kunnen bevorderen 
Tijdens de diepte-interviews gewaagde geen enkele van de respondenten van een echte (‘officiële’) 
institutionele verankering door het expliciet opnemen van kinderrechteneducatie op niveau van het 
beleid en de strategie van de school. De onafhankelijkheid van de lectoren om zelf invulling en vorm 
te geven aan hun eigen opleidingsonderdeel en lessen blijft een sterk bepalende eigenschap van het 
lerarenopleiding curriculum die al teveel sturing van bovenaf of expliciete institutionele verankering 
van kinderrechteneducatie bemoeilijkt en tevens volgens de respondenten niet wenselijk maakt. 
Toch kunnen we op basis van de diverse manieren waarop kinderrechteneducatie zowel impliciet als 
expliciet aan bod lijkt te komen, echter wel spreken van verschillende interne en externe factoren die 
verankering kunnen bevorderen en die ertoe kunnen leiden dat kinderrechteneducatie niet volledig 
afhankelijk is van de interesse en het engagement van individuele lectoren. Deze factoren bieden 
tevens ook opportuniteiten om kinderrechteneducatie verder te versterken. In dit hoofdstuk geven 
we een overzicht van deze interne en externe ‘verankeringsfactoren’ op basis van de resultaten van 
de kwalitatieve en kwantitatieve bevraging. 
5.1 Interne verankeringsfactoren 
In dit hoofdstuk geven we eerst een samenvattend overzicht van de resultaten van de kwantitatieve 
bevraging rond de interne factoren die verankering van kinderrechteneducatie kunnen bevorderen. 
In de paragrafen erna, formuleren we rond deze factoren een aantal opvallende trends die we konden 
vaststellen op basis van de kwalitatieve en de kwantitatieve onderzoeksdata. Deze trends gaan in op 
het eerder beperkt draagvlak voor een apart opleidingsonderdeel, opportuniteiten binnen curriculum-
hervorming, het beleven van kinderrechten binnen de hogeschool en het personeelsbeleid.  
5.1.1 Overzicht van de resultaten van de kwantitatieve bevraging rond interne 
factoren 
De resultaten van de kwantitatieve bevraging tonen aan dat lerarenopleiders vooral geloven in het 
belang van het delen van goede praktijkvoorbeelden, het integreren van kinderrechteneducatie met 
andere educaties en het expliciet benoemen van kinderrechten in de verschillende opleidingsonder-
delen. Op de tweede plaats komen nascholingen, een visie en het personeelsbeleid. Voor een apart 
opleidingsonderdeel rond kinderrechteneducatie is er echter heel weinig appetijt. 
In tabel 21 zien we de resultaten van de kwantitatieve bevraging rond de interne factoren die de 
verankering van kinderrechteneducatie kunnen bevorderen. Bij elke stelling staat tussen haakjes hoe-
veel Nederlandstalige en Franstalige respondenten een antwoord hebben gegeven. 
Zowel bij Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders merken we op dat zij vooral geloven in 
het belang van het delen van goede praktijkvoorbeelden, het integreren van kinderrechteneducatie 
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met andere educaties en het expliciet benoemen van kinderrechten in de verschillende opleidings-
onderdelen. Driekwart of meer respondenten kiezen voor deze factoren die vooral integratie beogen 
van kinderrechteneducatie in de opleiding. Ruim de helft tot driekwart van de respondenten, zowel 
in Vlaanderen als in Wallonië, vinden dat ook andere factoren zoals nascholingsopportuniteiten (voor 
lerarenopleiders), een hogeschoolvisie met een verwijzing naar het kinderrechtenverdrag en perso-
neelsbeleid bevorderend kunnen werken. De meerwaarde die gehecht wordt aan nascholingsoppor-
tuniteiten is echter groter in Vlaanderen (78,1%) dan in Wallonië (58,1%). Het verschil is statistisch 
significant (zie bijlage 3 voor resultaten statistische analyse). Helemaal onderaan het lijstje vinden we 
het oprichten van een apart (keuze)opleidingsonderdeel rond kinderrechten. Slechts 20% gelooft dat 
dit bevorderend kan werken. Franstalige en Nederlandstalige lerarenopleiders verschillen niet van 
mening over de bevorderende impact van een apart opleidingsonderdeel, hoewel we in paragraaf 3.2.1 
hebben kunnen vaststellen dat Franstalige lerarenopleiders (33,3%) wel meer dan Nederlandstalige 
lerarenopleiders (11,5%) vinden dat kinderrechteneducatie aan bod kan komen in de vorm van een 
apart opleidingsonderdeel.  
Tabel 21 Percentage lerarenopleiders dat een interne factor aanwijst als bevorderend voor de veranke-
ring van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Delen van goede praktijkvoorbeelden (N=66;32) 97,0% 87,5% 
Integreren in andere educaties (N=61;29) 95,3% 85,3% 
Expliciet benoemen in opleidingsonderdelen (N=64;32) 84,4% 78,1% 
Ondersteuning voor nascholingsopportuniteiten (N=64;31) 78,1% 58,1% 
Een hogeschoolvisie dat verwijst naar het kinderrechtenverdrag (N=61;32) 68,9% 75,0% 
Personeelsbeleid: geschikte personen inzetten (N=66;33) 66,7% 72,7% 
Een apart (keuze)opleidingsonderdeel rond kinderrechten (N=63;32) 20,6% 18,8% 
We hebben verder gekeken naar het verband tussen de opvattingen enerzijds en het geslacht, de 
functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren) anderzijds. We hebben enkele significante 
verschillen vastgesteld naar functie en het opleidingsonderdeel dat zij verzorgen. Lectoren die les 
geven zijn vaker akkoord dan andere lerarenopleiders die geen les geven (bv. opleidingshoofden of 
coördinatoren) dat het delen van goede praktijkvoorbeelden een bevorderende impact kan hebben 
(tabel 22), terwijl lectoren die wiskunde, wetenschappen, LO of techniek geven vaker geneigd zijn 
om personeelsbeleid en een apart keuzevak voor kinderrechten te benoemen als een bevorderende 
factor dan lectoren die deze opleidingsonderdelen niet geven (tabel 23) (zie bijlage 3 voor resultaten 
statistische analyse). 
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Tabel 22 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de meerwaarde 
van het delen van goede praktijkvoorbeelden 
 Lector  Overige 
lerarenopleiders  
Delen van goede praktijkvoorbeelden (N=81;17) 96,3% 82,4% 
Tabel 23 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de meer-
waarde van goed personeelsbeleid en een apart opleidingsonderdeel voor kinderrechten 
 Wiskunde, 
wetenschappen, LO 
of techniek  
Overige 
opleidingsonderdelen  
Personeelsbeleid: geschikte personen inzetten (N=13;86) 92,3% 65,1% 
Een apart (keuze)opleidingsonderdeel rond kinderrechten (N=12;83) 41,7% 16,9% 
5.1.2 Weinig appetijt voor Kinderrechteneducatie als apart opleidingsonderdeel 
Het eerder beperkte draagvlak voor het invoeren van een apart opleidingsonderdeel rond kinderrech-
teneducatie wordt bevestigd door de resultaten van de kwantitatieve bevraging. Lerarenopleiders zijn 
vooral gewonnen voor het gebruiken van bestaande opleidingsonderdelen als hefbomen voor kin-
derrechteneducatie. Tegelijkertijd erkent men ook het belang van het sterker expliciteren van kinder-
rechten wanneer deze impliciet aan bod komen in bestaande opleidingsonderdelen.  
De zeer beperkte appetijt voor het invoeren van een apart opleidingsonderdeel rond kinderrech-
teneducatie zoals werd aangetoond door de kwantitatieve bevraging (slechts 20,6% NL en 18,8% FR 
lerarenopleiders zien dit als een haalbare optie) wordt ook bevestigd door de diepte-interviews. Uit deze 
interviews leren we tevens dat lerarenopleiders eerder bepaalde bestaande opleidingsonderdelen zien 
als belangrijke hefbomen voor kinderrechteneducatie. De verschillende cases (zie hoger) van kinder-
rechteneducatie, impliciet of expliciet vervat in de lessen, stages of bachelorproeven vormen hier 
voorbeelden van. Een uitdaging hierbij is wel het feit dat zulk scenario overwegend leidt tot een 
eerder impliciete benadering van kinderrechteneducatie. Alhoewel dit niet noodzakelijk een probleem 
hoeft te zijn is het toch belangrijk om op te merken dat een meerderheid van de lerarenopleiders bij 
de kwantitatieve bevraging voorstander is voor het expliciet benoemen van kinderrechteneducatie in 
opleidingsonderdelen (84,4% NL en 78,1% FR). Ook uit de kwalitatieve bevraging wijzen 4 respon-
denten uit 3 hogescholen (2 NL en 1 FR) op het belang om kinderrechten meer uitdrukkelijk te 
benoemen zonder dat dit kinderrechteneducatie hoeft te heten. Men vindt het belangrijk dat een 
lector of leerkracht expliciet kan verwijzen naar kinderrechten bij het maken van bepaalde beslissin-
gen of het kiezen voor een bepaalde pedagogische aanpak.  
- ‘’Het in gesprek gaan met leerlingen of studenten over waarom ik bepaalde dingen doe en hoe of waarom ik 
een les heb opgebouwd en waarom ik die keuzes heb gemaakt en waarom en hoe je wil geëvalueerd worden 
en hoe men iets ervaren heeft. Dat wordt veel te weinig gedaan en dat zou vanuit kinderrechten kunnen 
beargumenteerd worden. Dit zou kunnen bijdragen tot groter respect voor mensen, en zou er ook kunnen 
voor zorgen dat leerkrachten met meer respect voor de klas staan en dingen niet als zelfsprekend achten’’. 
(Begeleider Hogeschool A). 
- ‘’Het is nodig om kinderrechten meer te expliciteren door regelmatig aan de studenten duidelijk te maken 
wat de link is tussen bepaalde manieren van werken en kinderrechteneducatie. Dit punt geldt ook voor de 
50 
 
HOOFDSTUK 5 | FACTOREN DIE VERANKERING VAN KINDERRECHTENEDUCATIE KUNNEN BEVORDEREN 
lectoren. Op die manier kan het duidelijker worden dat men mogelijk reeds dingen doet rond kinderrech-
teneducatie (zonder het te beseffen). Indien kinderrechteneducatie niet zou geëxpliciteerd worden bestaat de 
kans dat studenten het niet door hebben dat ze eigenlijk wel dingen doen rond kinderrechten. En dan is er 
het risico dat ze bepaalde dingen die ze leren in één opleidingsonderdeel niet zullen kunnen transfereren 
naar andere opleidingsonderdelen.’’ (Lector WO/M&M, Hogeschool C) 
- ‘’il faudrait de manière plus systématique mettre l’étudiant en situation et échanger à partir de son expé-
rience. On pourrait à travers ces échanges que les droits de l’enfant sont au cœur de leur pratique profession-
nelle. Des professeurs le font mais ce n’est peut-être pas systématique.’’ (Prof Psychopédagogie Haute Ecole 
D). 
Eén respondent verwijst ook naar het belang van het expliciteren van kinderrechten om de algemene 
visie en filosofie van de hogeschool te kaderen en duidelijk te maken. Op die manier kunnen de 
collega’s alsook de buitenwereld meer bewust worden gemaakt over de algemene aanpak van een 
hogeschool.  
- ‘’We moeten het meer expliciteren. Wat nu wordt aangegeven als warm nest en persoonlijke aanpak, beter 
verwoorden hoe dit linkt met kinderrechten. Kinderrechten bieden immers een kapstok waar we onze filoso-
fie en aanpak kunnen aan ophangen. Het kan ook helpen om een atmosfeer of gevoel te laten groeien dat 
bepaalde opvattingen of manieren van aanpak echt niet thuishoren in deze hogeschool.’’(opleidingshoofd 
Hogeschool C). 
Op basis van deze inzichten kunnen we besluiten dat er weliswaar weinig draagvlak is voor het 
invoeren van een apart opleidingsonderdeel rond kinderrechteneducatie maar dat er wel meer open-
heid is voor het sterker expliciteren van kinderrechten wanneer deze aan bod komen in bestaande 
opleidingsonderdelen. Momenten van curriculumhervorming zoals besproken in de volgende para-
graaf bieden dan ook opportuniteiten om kinderrechten sterker te expliciteren en zo te verankeren 
binnen de lerarenopleiding. 
5.1.3 Zowel opportuniteiten als uitdagingen voor kinderrechteneducatie binnen 
curriculumhervorming 
Alhoewel een meerderheid van de respondenten tijdens de interviews verwijst naar de opportunitei-
ten voor kinderrechteneducatie tijdens curriculumhervormingen wordt er ook gewezen op de vol-
gende belangrijke uitdagingen bij deze vorm van verankering: 1) de beperkte sturing van bovenaf die 
het moeilijk maakt om kinderrechten in competenties of vakonderdelen te definiëren; 2) moeilijkheid 
om overheen de vele vakgroepen kinderrechteneducatie op een coherente manier doorheen het cur-
riculum te integreren gezien ook de beperkte coördinatie tussen vakgroepen; 3) dalende vakkennis-
niveau van de studenten die al te ambitieuze curriculumhervormingen kan bemoeilijken.  
Volgens een meerderheid van de respondenten tijdens de diepte-interviews liggen er sterke opportu-
niteiten voor het versterken of het expliciteren van kinderrechten en kinderrechteneducatie in de 
curriculumherzieningen en herstructureringen (al dan niet naar aanleiding van op gang zijnde fusies) 
die zich aan het voordoen zijn in de meeste hogescholen zowel langs Nederlandstalige als Franstalige 
kant. Dit maakt dat hogescholen voor belangrijke keuzes staan rond wat expliciet of impliciet in het 
curriculum komt. Tevens zijn er ook een aantal aanzienlijk uitdagingen verbonden aan de verankering 
van kinderrechteneducatie tijdens een curriculumhervormingsproces. De opportuniteiten en uitda-
gingen wordt geïllustreerd aan de hand van de volgende citaten uit de interviews: 
- Curriculum wordt nu hervormd en inhouden worden nu gekoppeld aan opleidingsonderdelen. Zo worden 
Inhouden van een leergebied nu gekoppeld aan een ‘binnencirkel’ waar een algemeen kader wordt geschetst. 
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Dus er zijn mogelijkheden voor kinderrechteneducatie. Maar als het maar in één onderdeel vernoemd wordt 
dan gaat het niet blijven hangen en moet dus in meerdere opleidingsonderdelen aan bod komen. Maar de 
uitdaging blijft wel hoe een kernelement zoals kinderrechten dat wordt vooropgesteld in één 
opleidingsonderdeel, om dit aan bod te laten komen in de andere opleidingsonderdelen. Er is wellicht eerst 
nood aan bewustwording ... want moeilijk om het overal expliciet te maken en verplicht op te leggen wat niet 
zou werken. Daarbij komt dat we tijdens de curriculum hervormingsoefening in groepen hebben gewerkt 
waardoor we het volledig kader verliezen en wat dus het verspreiden van kernelementen overheen de 
opleidingsonderdelen bemoeilijkt. Feedback vanuit groepen gebeurde ook niet voor de volledige groep (Lector 
WO/M&M Hogeschool C). 
 
- Wacht ook niet te lang om het signaal van het belang van kinderrechteneducatie (KRE) aan Lerarenoplei-
ding te geven want iedereen zit in fusiehervorming en curriculum verandering. Het is belangrijk om aan te 
geven dat KRE een belangrijke nieuwe tendens is. Curriculum hervorming is wel een soort van communice-
rende vaten: als KRE er in moet, moet er iets anders uit. Het is belangrijk dat we dus goed geïnformeerd 
zijn zodat we dan als Lerarenopleiding keuzes kunnen maken rond ons curriculum. Er komt ook heel veel 
op ons af: bv. opleidingsonderdelen zoals Frans, Godsdienst, Wetenschappen worden mogelijk keuzevakken 
en in dat geval zou er ruimte vrij komen. Anderzijds doen Pers en overheid moeilijk over het niveau van de 
leerkrachten en dan kunnen we moeilijk gaan beknotten op basisvakken. Ook zitten we met heel wat vra-
gen: gaat ons doelpubliek veranderen? en komt er een toelatingsproef? Daarenboven zijn er andere educaties 
die men probeert door te duwen: gezondheids- en verkeerseducatie die nu druppelsgewijs in de opleiding zit-
ten…. Als er teveel push is om dingen op te nemen dan kunnen we niet alles aan en moeten we een keuze 
maken (Keuzevak of niet?). Omwille van zoveel druk is er toch een link met de gevoeligheid van de lector-
groep die dat zou kunnen oppakken; het is sterk persoonsgebonden. Als ze niet gevoelig zijn voor een 
bepaald thema (of educatie) dan zal het maar zeer beknopt aan bod komen. Maar iemand die er gevoelig 
voor is kan op de barricades staan en hiervoor pushen’’. (opleidingshoofd Hogeschool B) 
 
- ‘’On l’aborde déjà à des moments précis mais on cherche de plus en plus intégrer ce type de question à la 
formation des enseignants (réforme du cursus des étudiants futurs instituteurs en cours) par rapport à leur 
futur métier d’enseignants. Dans le cours de troisième BAC, il est prévu la définition d’option autour de la 
citoyenneté et des droits de l’enfant.’’ (Directeur Haute Ecole E) 
 
- La réforme Marcourt (2015), actuellement mise en œuvre) va dans le bon sens car elle va (re)donner plus de 
flexibilité dans la manière d’aborder les cours/contenu à transmettre aux étudiants. Elle est aussi plus 
tournée vers l’interactivité, la différenciation, l’éducabilité et les questions de droits de l’enfant. C’est une évo-
lution positive par rapport à la réforme de la Ministre Dupuis (2003/2004) qui avait trop découpé les 
cours de la formation initiale. (Directeur Haute Ecole D) 
Zoals wordt geïllustreerd door de bovenstaande interview citaten zijn er drie belangrijke uitdagingen 
waarmee rekening dient te worden gehouden bij de verankering van kinderrechteneducatie via curri-
culumhervorming: 
1. Zo maakt de beperkte aansturing van kinderrechteneducatie van bovenaf, het moeilijk om kin-
derrechten in competenties of vakonderdelen te definiëren en er deze of gene voor verant-
woordelijk te maken.  
2. Kinderrechteneducatie is sowieso moeilijk te compartimenteren en het zou een transversaal 
aandachtspunt kunnen zijn, waar de hogeschool doorlopend naar verwijst. Het is dan ook niet 
verrassend dat respondenten aangeven dat het moeilijk is om overheen de vele vakgroepen 
kinderrechteneducatie op een coherente manier doorheen het curriculum te integreren. Een 
bijkomende uitdaging hierbij is het gebrek aan coördinatie en overleg binnen of tussen vak-
groepen. Dit bemoeilijkt een gecoördineerde lespraktijk rond kinderrechteneducatie alsook de 
transversale opname ervan in het curriculum tijdens curriculum reviews.  
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- “Bij pedagogen bijvoorbeeld is kennisdeling moeilijker omdat men een groter team is en omdat men van 
elkaar niet altijd precies weet wat men juist geeft in verschillende jaren. Daardoor is er toch wel af en toe 
overlap (wat niet altijd problematische hoeft te zijn want kan verdiepend werken voor studenten). Men 
kan in principe wel vinden wat anderen geven door in de fiches te kijken maar als dat niet echt noodzake-
lijk is voor het uitoefenen van de job, gebeurt het niet.” (Lector Pedagogie, Hogeschool B).  
- L’Education aux droits de l’enfant (EDE) est certainement important mais on travaille tous dans notre 
coin : peu de contact (au sein de l’école et en dehors) entre enseignants travaillant sur ces questions. On est 
chacun trop tourné vers notre discipline que l’on pense plus importantes que les autres. Cela peut entrainer 
un frein quand on aborde (en plus de la discipline ou au travers de la discipline) la question des droits de 
l’enfant. (professeur Géographie, Haute Ecole F). 
3. Tenslotte wordt door respondenten vanuit 3 hogescholen aangegeven dat het kennisniveau 
van de studenten (in vergelijking met vroeger) dalende is, wat maakt dat de weinige tijd die 
men op overschot heeft moet besteed worden aan het bijspijkeren van elementaire kennis. Dit 
vormt dan ook een belemmerende factor voor een al te ambitieuze curriculumhervorming 
inzake kinderrechteneducatie. Het citaat hieronder illustreert dit:  
“Enerzijds zijn er veel verwachtingen vanuit de samenleving en druk vanwege andere educaties. Daarnaast 
is er een dalende instroom van studenten met een sterke vooropleiding en is de lerarenopleiding vaak een 
tweede keuze en moeten we eraan werken om een bepaald niveau te krijgen. We moeten dan ook blijven 
focussen op kennis. We kunnen er niet van uitgaan dat ze allemaal de eindtermen van het secundair onder 
de knie hebben. Sommige studenten hebben ook geen sterke studiehouding.” (Lector WO/M&M, Hoge-
school C). 
Het delen van goede praktijkvoorbeelden rond kinderrechteneducatie onder de lerarenopleiders als-
ook het integreren van kinderrechten in andere educaties kunnen mogelijk antwoorden bieden op 
deze uitdagingen. Deze activiteiten worden dan ook door een meerderheid van de respondenten bij 
de kwantitatieve bevraging aangeduid als bevorderende factoren voor de verankering van kinderrech-
teneducatie. Meer dan 95% van de NL-talige en meer dan 85% van de FR-talige lerarenopleiders gaan 
immers akkoord met deze stellingen.  
5.1.4 Het beleven van kinderrechten binnen de hogeschool 
Het beleid en het uitgedragen profiel van de hogeschool kan een bron van verankering zijn via het in 
de praktijk brengen van kinderrechten binnen de algemene werking van de hogeschool. De oplei-
dingscultuur en de relatie tussen studenten en de lectoren of de directie van de opleiding, departement 
of hogeschool spelen hierbij een belangrijke rol. Het praktisch omgaan met diversiteit en participatie 
van studenten vormen hier voorbeelden van die maken dat studenten een grote kans maken om op 
een impliciete manier althans met kinderrechteneducatie in aanraking te komen. Het opnemen van 
kinderrechten of kinderrechteneducatie in de visietekst kan hiertoe bijdragen maar het biedt hiervoor 
geen garantie.  
Zonder expliciet kinderrechteneducatie te benoemen, kan het beleid en het uitgedragen profiel van 
de hogeschool hiervoor toch een bron van verankering zijn. Op basis van de resultaten van de diepte-
interviews stellen we vast dat de relatie tussen studenten en de lectoren of de directie van de hoge-
school en studentenparticipatie hierbij een belangrijke rol lijken te spelen (zie voorbeelden hiervan in 
hoofdstuk 4.2.2.2). Deze interactie vormt volgens twee respondenten op zich al een belangrijke vorm 
van ervaringsleren, omdat ze later gedupliceerd kan worden in de interactie tussen leerkracht en leer-
lingen. ‘’Dit impliceert dat de directie en lectoren altijd aanspreekbaar zijn en dat er bv ook voor curriculumontwik-
keling geluisterd wordt naar studenten’’ (opleidingshoofd hogeschool C). Dit gaat dus vooral over het in 
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de praktijk brengen van de onderliggende waardes en principes van kinderrechten binnen de alge-
mene werking van de hogeschool. Het opnemen van kinderrechten of kinderrechteneducatie in de 
visietekst kan hiertoe bijdragen maar het biedt hiervoor geen garantie. Zo werd bijvoorbeeld in één 
van de bevraagde hogescholen (hogeschool A, NL) kinderrechteneducatie wel opgenomen in een 
visietekst maar volgens één van de geïnterviewde docenten was deze eerder gemaakt in respons op 
een visitatie en wordt ze niet echt gebruikt. Het valt wel op dat een meerderheid van de lerarenoplei-
ders in de kwantitatieve bevraging aangeeft dat een hogeschoolvisie die verwijst naar het kinderrech-
tenverdrag een bevorderende factor is voor de verankering van kinderrechteneducatie in de leraren-
opleiding (68,9% NL- en 75% FR-talige lerarenopleiders). Het expliciteren van kinderrechten (of 
mensenrechten) in de hogeschoolvisie (bv. als onderliggend principe binnen de opleiding om zo leer-
krachten op te leiden die respect hebben voor kinderrechten) blijkt echter eerder uitzonderlijk onder 
de bevraagde hogescholen. Daardoor heeft een grote meerderheid van de respondenten ook nog niet 
kunnen ervaren wat het eventuele effect hiervan zou kunnen zijn.  
5.1.5 Personeelsbeleid: zowel troef als achilleshiel 
Het personeelsbeleid en het inzetten van de geschikte personen wordt door een meerderheid van de 
lerarenopleiders beschouwd als een bevorderende factor voor het verankeren van kinderrechtenedu-
catie. Tegelijkertijd blijft de invloed van een directie op de praktijk van de lectoren binnen hun oplei-
dingsonderdeel toch beperkt en ook het herverdelen van verantwoordelijkheden onder de lectoren 
blijft een uitdaging. Tevens is er omwille van de grote tijdsdruk en de onderbezetting van het perso-
neelsbestand heel weinig ruimte voor bijkomende educaties zoals kinderrechteneducatie. Desalniet-
temin kunnen lectoren gemotiveerd worden door een schoolcultuur waarin kinderrechten ‘doorleefd’ 
worden alsook door collega lectoren die zich expliciet engageren rond dit thema.  
Uit de kwantitatieve en kwalitatieve bevraging leren we dat verankering van kinderrechteneducatie 
ook samenhangt met het personeelsbeleid. Een meerderheid van de respondenten die de vragenlijst 
beantwoordden geven aan dat het personeelsbeleid en het inzetten van de geschikte personen een 
bevorderende factor is voor het verankeren van kinderrechteneducatie (66,7% NL en 72,7% FR-
talige lerarenopleiders). Uit de kwalitatieve bevraging leren we tevens dat het personeelsbeleid ener-
zijds een troef kan zijn maar anderzijds ook een achilleshiel. Voor lerarenopleiders die er geen inte-
resse in hebben, zijn er immers volgens één van de bevraagde opleidingshoofden, door het bestaande 
personeelsstatuut weinig mogelijkheden om te corrigeren. Hoewel kinderrechteneducatie wel aan bod 
kan komen bij functioneringsgesprekken blijft de invloed van een directie op de praktijk van de lec-
toren binnen hun opleidingsonderdeel toch beperkt. En ook het herverdelen van verantwoordelijk-
heden onder de lectoren blijft een uitdaging zoals wordt geïllustreerd in het onderstaande citaat:  
- ‘’Vanuit Human Resources (HR) en besparingen zit je met veel druk. Dus als je keuzes maakt heeft dit 
consequenties namelijk dat mensen mogelijk uren verliezen. En als dit valt bij een groep waar mensen 
benoemd zijn dan zit je met een probleem want je moet die mensen andere zaken laten doen waar ze 
mogelijk niet zo goed in zijn of geen interesse in hebben. Dus bij aanwerving moet men werk maken van 
het aanwerven van mensen die breed inzetbaar zijn. bv. als ik snoei bij muzische vorming dan zijn er wei-
nig alternatieven voor hen in de opleiding. Bij godsdienst is dit minder een probleem want door meer inte-
resse en flexibiliteit hebben deze lectoren zich vaak bijgeschoold en zijn ze vlotter op andere plaatsen inzet-
baar. En daardoor heb je grenzen met personeelsbeleid. En is laatste jaren scherper naar voor gekomen. 
Als we zelf keuzes willen maken in curriculum dan moeten we inzetten op bredere inzetbaarheid van per-
soneel en bredere bijscholing. Bv. iemand die alleen wiskunde of godsdienst kan geven kunnen we moeilij-
ker breder inzetten.’’ (opleidingshoofd Hogeschool B) 
54 
 
HOOFDSTUK 5 | FACTOREN DIE VERANKERING VAN KINDERRECHTENEDUCATIE KUNNEN BEVORDEREN 
Daarnaast zijn de lerarenopleiders ook overbevraagd met allerlei taakvereisten, wat maakt dat voor 
bijkomende aandacht voor kinderrechteneducatie (o.m. door bijscholing of taakgroepen) bijzonder 
weinig ruimte is. Dit zou betekenen dat KRE maar moeilijk kan worden binnengebracht bij de lerarenopleiders als 
de interesse hiervoor niet op voorhand in de persoon aanwezig is of indien deze hiervoor niet kan gemotiveerd worden.  
Het is dan ook weinig verrassend dat de grootste klacht bij een meerderheid van de respondenten de 
tijdsdruk en de onderbezetting van het personeelsbestand (vergeleken met een aantal jaren terug) 
betreft. Dit maakt dat er geen of te weinig ruimte is voor extra activiteiten of voor extra items binnen 
bepaalde curricula. In dit verband ligt ook de idee van bijscholing inzake KRE moeilijk. Deze ligt in 
concurrentie met andere bijscholingen die veel meer de core-skills van het lerarenvak betreffen. Deze 
situatie draagt verder bij tot de beperkte capaciteit die er is onder de lectoren betreffende KRE.  
- Er zijn 50% meer studenten in hoger onderwijs dan vroeger maar het budget voor hoger onderwijs is het-
zelfde gebleven en dan vragen we ons af waarom het niet goed gaat. Moeten elk jaar meer werken voor 
hetzelfde geld. Meer opleidingsonderdelen bijgeven…..vroeger (10 jaar geleden) twee full times wiskunde in 
de lerarenopleiding in kleuter en lager samen. En nu minder dan 1,5 full time voor evenveel studenten. 
Verandert heel geleidelijk aan. Hebben wij nog een maatschappij die wil investeren in hoger onderwijs? 
Als lector heb ik niet dat gevoel. Ik heb me als lector reeds digitaal ontdubbeld. Moet 30 filmpjes uitzet-
ten om dingen uitgelegd te krijgen…. Ik heb dus als het ware een digitale collega…. Doe ik dit omdat 
men bespaart of omdat ik dit graag doet/knap vindt?….. Vindt tegelijkertijd dat het impliciete werken 
rond KRE wel geëxpliciteerd zou mogen worden maar de vakleerkracht zou hier wel goede uitleg moeten 
over krijgen bv. differentiëren zou je moeten doen, ja maar ‘’you have to teach as you preach’’….. maar ik 
heb 120 studenten in mijn auditorium…. Dus als ik moet differentiëren toon mij dan maar eens hoe dat 
moet met mijn 120 studenten….. met 10 studenten wel maar met 120 studenten moeilijker…….(lector 
wiskunde Hogeschool A) 
Toch blijkt uit de diepte-interviews ook hoe lerarenopleiders gemotiveerd kunnen raken door de 
interactie met andere lectoren die zich engageren rond kinderrechteneducatie. De case hieronder, 
illustreert hoe een lector vanuit Hogeschool C (NL) na deelname aan een focusgroepgesprek rond 
kinderrechteneducatie bij Unicef geïnspireerd raakte door de getuigenissen van collega lectoren uit 
andere hogescholen. De case toont hoe de lector na dit gesprek zelf initiatief nam om kinderrechten 
sterker vorm te geven binnen het nieuwe curriculum in haar hogeschool en hoe hierdoor ook een 
langdurig traject rond kinderrechteneducatie werd opgestart met Unicef.  
‘’Na een focusgroepgesprek met Queens University, Unicef en lectoren van verschillende 
hogescholen in 2014 was ik op het idee gekomen om KRE als thema mee te nemen in de 
curriculumhervorming die lopende is binnen onze hogeschool. Ik was sterk geïnspireerd 
door de ervaringen die ik hoorde vanuit een andere hogeschool. Na deze meeting vroeg ik 
me af of er nu wel genoeg aandacht besteed werd aan KRE binnen onze hogeschool. Ik ben 
dan met dit idee naar de voorzitter van het kernteam lager en kleuter onderwijs gegaan. De 
voorzitter vond dit een interessant idee en heeft het voorgelegd aan het team. Ik heb hier 
dan een presentatie rond gegeven om het idee te verdedigen: zo kon ik aangeven dat er nu 
de opportuniteit is om het curriculum ‘’tegen de KRE loep te houden’’. Vandaar kwam dan de 
vraag of we hierbij Unicef konden betrekken. Ondertussen zijn we met het hele team 
betrokken in een driejaarig traject onder begeleiding van Unicef. Mogelijk zal onze 
hogeschool een Unicef label krijgen wat ook een mooie uitstraling kan zijn voor het instituut. 
“Het idee is dat de opleiding doordrongen zou worden door KR”. (lector WO/MM, Hogeschool C). 
De diepte-interviews tonen tevens aan dat een schoolcultuur waarin kinderrechten doorleefd worden 
en die gedragen wordt door de directie, ook een invloed kan hebben op het lectorenteam. Dit wordt 
geïllustreerd door de getuigenis van één van de ondervraagde opleidingshoofden: 
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‘’Door de algemene aandacht die we als hogeschool hechten aan diversiteit en participatie zie 
ik nu meer vragen dan vroeger van lectoren over hoe er moet omgegaan worden met speci-
fieke noden van studenten. Dat valt echt op. Ook het feit dat andere collega’s opmerkingen 
geven over voorvallen tussen studenten en collega’s is een positieve evolutie. Sommige col-
lega’s vinden het moeilijker om theorie en praktijk te koppelen. Dit is moeilijk te rectificeren. 
Ik kan moeilijk de interne attitude van de collega hierover veranderen. Bv. als men denkt dat 
collega’s studenten minder waard vinden op basis van de manier waarop stagebegeleiding 
wordt gegeven … Je kan ook niet iemand die benoemd is aan de deur zetten indien haar/zijn 
aanpak niet strookt met de visie van het instituut … Van de volledige groep van lectoren is 
nu ongeveer 30% niet echt mee met de visie van het instituut (i.e. participa-
tie/constructivisme/emancipatie). Maar de problemen komen dus wel op de radar omdat 
het goed doorleefd is door de overgrote meerderheid van de groep’’. (opleidingshoofd 
Hogeschool C). 
5.2 Kinderrechteneducatie versus ontwikkelingseducatie en andere educaties 
Naast kinderrechteneducatie zijn er heel wat andere educaties waar lerarenopleiders mee te maken 
kunnen krijgen en die mogelijk in competitie kunnen treden of opportuniteiten kunnen vormen voor 
kinderrechteneducatie. Zo is er bijvoorbeeld omwille van haar mondiale dimensie een sterke link 
tussen kinderrechteneducatie en ontwikkelingseducatie, waarbij mondiale solidariteit opbouwen 
gezien kan worden als een belangrijke element voor de uitbouw van kinderrechteneducatie in de klas. 
Gezien deze link of in sommige gevallen competitie met andere educaties, onderzochten we via de 
kwantitatieve bevraging welke educaties aan bod komen in de lerarenopleiding en peilden we tevens 
bij de lerarenopleiders welke educaties volgens hen een ingangspoort vormen voor kinderrechtenedu-
catie. Op die manier wilden we nagaan of andere educaties ook kunnen bijdragen tot de verankering 
van kinderrechteneducatie.  
5.2.1 Aanbod van educaties in de lerarenopleiding 
In tabel 24 staat weergegeven hoeveel lerarenopleiders het aanbod van de verschillende educaties10 
in de lerarenopleiding vermelden. Van de educaties die vermeld werden in de vragenlijst zijn de drie 
meest voorkomende in de Nederlandstalige lerarenopleidingen diversiteit, duurzame ontwikkeling en 
cultuureducatie. In Franstalige lerarenopleidingen worden burgerschap, diversiteit en interculturele 
relaties het vaakst genoemd door de lerarenopleiders. Het minst vaak wordt door Nederlandstalige 
lerarenopleiders vrede, migratie en radicalisering vernoemd; door Franstalige lerarenopleiders vrede 
en sociale rechtvaardigheid. Er zijn echter slechts drie significante verschillen op te merken tussen 
het antwoordpercentage van Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders. Nederlandstalige lera-
renopleiders noemen ontwikkelingseducatie of mondiale vorming, wereldburgerschap en sociale 
rechtvaardigheid beduidend vaker dan Franstalige lerarenopleiders. Andersom, meer Franstalige 
lerarenopleiders dan Nederlandstalige lerarenopleiders vermelden het aanbod van burgerschapsedu-
catie. Dit verschil is echter niet meer statistisch significant (zie bijlage 3 voor de statistische analyse). 
Dit zou erop kunnen wijzen dat burgerschapseducatie in beide taalgebieden wel aan bod komen, maar 
dat in het Nederlandstalige gebied een meer mondiale dimensie gegeven wordt aan burgerschapsedu-
catie dan in het Franstalige gebied.  
 
 
10  De lijst van educaties in tabel 23 is niet exhaustief. Een exhaustieve lijst zou onze vragenlijst immers te zwaar hebben gemaakt. Voor 
het opstellen van de lijst van educaties hebben we ons gebaseerd op de thema’s die door de ‘Féderation Wallonie-Bruxelles’ 
(http://www.enseignement.be/index.php?page=0&navi=4033) gezien worden als onderdeel van burgerschapseducatie en die ook 
langs Nederlandstalige kant herkenbaar zijn. 
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Tabel 24 Percentage lerarenopleiders dat het aanbod van een educatie in de lerarenopleiding 
vermeldt, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Diversiteit 84,7% 71,1% 
Duurzame ontwikkeling 73,6% 55,3% 
Cultuureducatie 70,8% 60,5% 
Media 66,7% 57,9% 
Interculturele relaties 65,3% 63,2% 
Ontwikkelingseducatie/mondiale vorming 62,5% 26,3% 
Democratie 59,7% 52,6% 
Wereldburgerschap 59,7% 34,2% 
Burgerschap 58,3% 73,7% 
Sociale rechtvaardigheid 50,0% 21,1% 
Welzijn 48,6% 47,4% 
Mensenrechten 47,2% 44,7% 
Migratie en radicalisering 34,7% 39,5% 
Vrede 30,6% 21,1% 
5.2.2 Ingangspoort voor kinderrechteneducatie 
In de vorige paragraaf is gebleken dat educaties over diversiteit en interculturele relaties, 
(wereld)burgerschap, cultuureducatie, media en duurzame ontwikkeling het vaakst aan bod komen in 
de lerarenopleiding. Worden deze educaties ook beschouwd als de ingangspoort voor kinderrech-
teneducatie? In tabel 25 kunnen we de resultaten lezen naar aanleiding van deze vraagstelling.  
Educaties over diversiteit, mensenrechten, sociale vaardigheid, democratie en burgerschap worden 
door meer dan 45% van de Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders vermeld als de ingangs-
poort voor kinderrechteneducatie. Media, duurzame ontwikkeling en vredeseducatie worden het 
minst vaak in beide regio’s vernoemd als ingangspoort voor kinderrechten. Eén derde of minder van 
de Franstalige en Nederlandstalige respondenten verwijst naar deze educaties. Er zijn daarnaast ook 
drie opmerkelijke en significante verschillen tussen beide groepen respondenten. Wereldburgerschap 
en ontwikkelingseducatie worden volgens de Nederlandstalige lerarenopleiders niet alleen vaker aan-
geboden in hun lerarenopleiding dan in Franstalige lerarenopleidingen (tabel 24). We stellen ook vast 
dat meer Nederlandstalige (53% tot 57%) dan Franstalige lerarenopleiders (18% tot 37%) vinden dat 
deze twee educaties een toegangspoort kunnen vormen voor kinderrechteneducatie. Tot slot, Frans-
talige lerarenopleiders zien wel meer mogelijkheden in cultuureducatie dan hun Nederlandstalige col-
lega’s als toegangspoort: het percentage bij de Franstalige lerarenopleiders ligt bijna twee keer zo hoog 
als bij de Nederlandstalige lerarenopleiders. (zie bijlage 3 voor statistische analyse) 
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Tabel 25 Percentage lerarenopleiders dat overige educaties geschikt acht als een goede ingangspoort 
voor kinderrechten (N=110), naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Wereldburgerschap 56,9% 36.8% 
Diversiteit 54,2% 50,0% 
Mensenrechten 54,2% 47,4% 
Sociale rechtvaardigheid 52,8% 47,4% 
Ontwikkelingseducatie/mondiale vorming 52,8% 18,4% 
Democratie 51,4% 47,4% 
Migratie en radicalisering 48,6% 42,1% 
Burgerschap 45,8% 60,5% 
Interculturele relaties 40,3% 44,7% 
Welzijn 38,9% 42,1% 
Vrede 34,7% 26,3% 
Cultuureducatie 30,6% 57,9% 
Duurzame ontwikkeling 30,6% 36,8% 
Media 23,6% 36,8% 
We hebben verder gekeken naar het verband tussen de opvattingen enerzijds en het geslacht, de 
functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren die lesgeven) anderzijds. We hebben enkele 
significante verschillen vastgesteld naar functie en het opleidingsonderdeel. De thema’s die het vaakst 
in één of beide taalgebieden worden vernoemd als ingangspoort voor kinderrechteneducatie zijn ook 
de thema’s die lectoren significant vaker vernoemen dan andere lerarenopleiders. Dat geldt vooral 
voor mensenrechten en diversiteit, maar ook voor wereldburgerschap en ontwikkelingseducatie 
(tabel 26). Daarnaast onderscheiden lectoren die taal(didactiek) geven van andere lectoren door dui-
delijk te kiezen voor burgerschapseducatie als toegangspoort voor kinderrechteneducatie (tabel 27).  
Tabel 26 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de overige 
educaties als ingangspoort voor kinderrechteneducatie 
 Lector  Overige lerarenopleiders 
Wereldburgerschap (N=82;28) 56,1% 32,1% 
Mensenrechten (N=82;28) 58,5% 32,1% 
Diversiteit (N=82;28) 58,5% 35,7% 
Ontwikkelingseducatie (N=82;28) 47,6% 21,4% 
Tabel 27 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de overige 
educaties als ingangspoort voor kinderrechteneducatie 
 Taal(didactiek)  Overige opleidingsonderdelen  
Burgerschapseducatie (N=13;97) 76,9% 47,4% 
5.3 Externe verankeringsfactoren - Noden, wensen en behoeften aan ondersteuning 
In dit hoofdstuk gaan we in op de externe factoren die volgens de lerarenopleiding de verankering 
van kinderrechteneducatie kunnen beïnvloeden. Deze analyse geeft ons een dieper inzicht in de 
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noden, wensen en behoeften die er binnen de lerarenopleiding lijken te bestaan rond ondersteuning. 
We geven eerst een samenvattend overzicht van de resultaten van de kwantitatieve bevraging rond 
de externe verankeringsfactoren. In de paragrafen erna, gaan we dieper in op een aantal opvallende 
trends die we rond deze externe factoren konden vaststellen op basis van de kwalitatieve onderzoeks-
data. Deze trends gaan in op de wensen en behoeften rond financiële middelen, educatief materiaal, 
maatgerichte ondersteuning door externe aanbieders, coördinatie en overzichten van het externe aan-
bod en pleitbezorging (lobby & advocacy) rond kinderrechten en kinderrechteneducatie.  
5.3.1 Overzicht van de resultaten van de kwantitatieve bevraging rond externe 
factoren 
Een meerderheid van de lerarenopleiders is vragende partij voor goede overzichten van het externe 
aanbod aan leermateriaal, het bespreken van kinderrechten via de communicatiekanalen van de over-
heid, nascholingstrajecten en begeleiding door externe actoren. Dit geld ook voor campagnes over 
kinderrechten en het opnemen van kinderrechten in het profiel van leraar en lerarenopleider. De 
vraag om financiële ondersteuning is eerder beperkt. Voor wat betreft educatief materiaal is men 
vooral op zoek naar didactische methodieken en goede praktijkvoorbeelden eerder dan kennispak-
ketten. Tevens is men vooral voorstander voor een maatgerichte ondersteuning van initiatieven die 
zelf door de hogeschool worden opgezet en gelinkt zijn aan de eigen lespraktijk. Tenslotte wijzen 
lerarenopleiders ook op de nood om ondersteuning door externe aanbieders te linken aan bestaande 
reflectie en collegiale intervisie momenten zodat de extra tijdsdruk beperkt blijft.  
Tijdens de kwantitatieve bevraging werden lerarenopleiders gevraagd welke externe factoren (zijnde 
verschillende vormen van externe ondersteuning) volgens hen verankering van kinderrechteneducatie 
in de lerarenopleiding kunnen bevorderen. In tabel 28 zien we de resultaten van deze bevraging. De 
percentages in tabel 28 zijn erg gelijklopend met de percentages in tabel 21 voor interne factoren. 
86% of meer van de Nederlandstalige lerarenopleiders geloven in de meerwaarde van een goed over-
zicht van het externe aanbod aan leermateriaal, het bespreken van kinderrechten via de communica-
tiekanalen van de overheid, nascholingstrajecten en begeleiding door externe actoren. Het percentage 
voor communicatie via de overheid over kinderrechten ligt bij Franstalige lerarenopleiders (65,6%) 
echter significant lager dan bij Nederlandstalige lerarenopleiders (90,8%). Dit zou een indicatie kun-
nen zijn dat communicatiekanalen in het onderwijsveld vanuit de overheid of het ministerie van 
onderwijs en vorming minder ingeburgerd zijn in Wallonië dan in Vlaanderen. 
Ook over de invloed van de overige drie externe factoren, campagnes over kinderrechten en kin-
derrechten opnemen in het profiel van leraar en lerarenopleider, zijn lerarenopleiders positief. 72% 
tot 77% van de Nederlandstalige lerarenopleiders en 64% tot 69% van de Franstalige lerarenopleiders 
geloven dat deze externe factoren de integratie van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding kan 
bevorderen. Het verschil tussen Wallonië en Vlaanderen is statistisch niet significant (zie bijlage 3 
voor statistische analyse). 
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Tabel 28 Percentage lerarenopleiders dat een externe factor aanwijst als bevorderend voor de 
verankering van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding, naar de taal van de 
lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Overzicht extern aanbod van leermateriaal (N=65;32) 93,8% 87,5% 
Communicatiekanalen van de overheid (N=59;21) 90,8% 65,6% 
Nascholingstrajecten door externe partners (N=64;32) 87,4% 84,8% 
 Begeleiding door een externe actor zoals Unicef (N=64;33) 85,9% 78,8% 
Organisaties die campagne over kinderrechten voeren (N=61;32) 77,0% 63,6% 
Kinderrechten opnemen in profiel van lerarenopleider (N=66;33) 71,9% 68,8% 
Kinderrechten opnemen in beroepsprofiel van de leraar (N=65;32) 71,9% 68,8% 
We hebben verder gekeken naar het verband tussen de opvattingen enerzijds en het geslacht, de 
functie en het opleidingsonderdeel (in geval van lectoren) anderzijds. We hebben enkele significante 
verschillen vastgesteld naar functie en het opleidingsonderdeel. Lectoren (die lesgeven) zijn signifi-
cant vaker akkoord dan andere lerarenopleiders dat campagnes over kinderrechten, nascholingstra-
jecten en begeleiding door externe actoren een bevorderende impact kunnen hebben dan andere 
lerarenopleiders (tabel 29). Lectoren die pedagogie, psychologie of algemene didactiek geven zijn 
vaker geneigd om de communicatiekanalen van de overheid te benoemen als een bevorderende factor 
dan lectoren die deze opleidingsonderdelen niet geven (tabel 30). Mogelijk komt dit omdat deze com-
municatiekanalen, zoals het tijdschrift Klasse in Vlaanderen en Prof in Wallonië thema’s bespreken 
die gemakkelijker te behandelen zijn in onderwijskundige opleidingsonderdelen of in opleidings-
onderdelen met betrekking tot didactiek en psychologie. 
Tabel 29 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de meerwaarde 
van externe factoren 
 Lector  Overige 
lerarenopleiders  
Nascholingstrajecten door externe partners (N=80;16) 90,0% 68,8% 
Organisaties die campagne over kinderrechten voeren (N=77;17) 76,6% 52,9% 
Begeleiding door een externe actor zoals Unicef (N=80;17) 87,5% 64,7% 
Tabel 30 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de meer-
waarde van communicatiekanalen van de overheid 
 Pedagogie, psychologie en 
algemene didactiek  
Overige 
opleidings-
onderdelen  
Communicatiekanalen van de overheid (N=27;70) 96,3% 77,1% 
5.3.2 Overzicht van de resultaten van de kwalitatieve bevraging rond externe 
factoren 
Op basis van de resultaten van de diepte-interviews konden we een aantal trends identificeren betref-
fende diverse externe factoren die kunnen bijdragen tot de verankering van kinderrechteneducatie 
binnen de lerarenopleiding. Deze geven ook een zicht op de specifieke wensen en behoeften bij de 
lerarenopleiders voor ondersteuning om kinderrechteneducatie in de praktijk te brengen.  
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5.3.2.1 Financiële middelen  
Het valt op dat ondanks de verzuchtingen over tijdstekort en werkdruk, weinig respondenten naar 
financiële inbreng vragen voor kinderrechteneducatie (KRE). Met uitzondering van Hogeschool A 
gaven de respondenten van de andere hogescholen aan dat men meestal wel de kans krijgt om bij-
scholingen te volgen als men hiervoor een aanvraag indient bij de directie. Er wordt wel op gewezen 
dat financiële ondersteuning voor onderwijs vernieuwende projecten welkom zou zijn om kinder-
rechteneducatie te bevorderen (bv. financiële ondersteuning voor ontwikkeling toolbox rond kinder-
mishandeling in Hogeschool E). In die zin vond een lector vanuit Hogeschool A het jammer dat er 
geen projectoproepen meer waren vanuit het innovatiefonds voor vernieuwende try-outs. Ook een 
lector van Hogeschool E verwees naar het belang van zulke financiering om meer langdurige traject-
begeleiding door organisaties zoals Unicef mogelijk te maken:  
- L’opportunité des projets appuyés par l’école (système de soumission de projets) pourrait donner des opportunités 
pour développer des trajets de plus long terme avec l’UNICEF (professeur Réligion, Haute Ecole E)  
5.3.2.2 Educatief materiaal 
Inhoudelijke en pedagogische hulpmiddelen zijn bij alle bevraagde opleidingen lager onderwijs wel-
kom, maar met een duidelijke voorkeur voor een didactische methodiek waarbinnen kinderrech-
teneducatie kan bijgebracht worden. Het gaat om de vaardigheid om het toe te passen en de kennis 
die daarvoor nodig is en niet om een kennispakket an sich. Uitgewerkte cases van hoe-pak-ik-het aan 
en goede praktijkvoorbeelden genieten de voorkeur. Er wordt ook geopperd dat de opleidingspraktijk 
verschillend kan zijn in verschillende scholen en men pleit voor ‘ondersteuning op vraag en op maat’. 
Om nuttig te zijn dienen materialen zowel een theoretisch kader te bevatten alsook (en vooral) een 
heel praktische component zodat studenten het in de praktijk kunnen brengen en er oefeningen kun-
nen rond doen (Lector WO/M&M, Hogeschool C). De onderstaande interview citaten illustreren de 
voorkeur van lectoren betreffende educatief materiaal:  
- “Een voorbeeld van zeer nuttig leermateriaal is Diversiteit in actie (www.diversiteitinactie.be). Zeer interessant en 
vaak gebruikt binnen de lerarenopleiding: bevat theoretisch kader + heel veel werkvormen met casussen die stu-
denten kunnen toepassen en hoe studenten er kunnen mee omgaan in de klas. Heel hapklaar hoeven de materialen 
niet te zijn maar het leermateriaal moet wel inspireren: zowel theoretische als praktische dimensie is belangrijk!! 
(begeleider Hogeschool A) 
- “Er is ook nood aan materialen die docenten in hun eigen lessen kunnen gebruiken: Nu moeten we heel veel tijd 
steken in casussen die we kunnen voorleggen aan studenten. Dus hebben echt wel nood aan concrete dieptecases die 
we kunnen voorleggen aan studenten. Dit is zeker het geval als je nog niet echt diep zit in een bepaald thema. 
Concreet oefenmateriaal, of suggesties rond werkvormen: bv. stellingenspel of placemat discussie….. dus vooral nood 
aan voorbeelden en tools en tips die kunnen inspireren (begeleider Hogeschool A). 
- ‘’J’ai été une ou deux fois dans des formations (d’Annoncer la couleur par exemple) où on présentait des outils. 
Très utile ! Je préfère définitivement cela à une intervention extérieure (surtout quand ce n’est pas suffisamment 
préparé conjointement). Il est important pour moi de choisir/fabriquer ses propres outils pour aborder ces questions 
de manière cohérente dans son cours’’. (professeur Géographie, Haute Ecole F) 
- Il faut faire attention à ne pas avoir trop de théorie ou d’aborder les droits de l’enfant comme des injonctions. Ce 
dont les étudiants ont besoin, ce sont d’outils pratiques pour aborder ces questions autour d’une thématique. Eviter 
le discours et les injonctions (faire des jeux de rôles, théâtre ou autres) : être dans l’action et dans l’échange avec les 
étudiants pour faire passer ce type d’EDE. (professeur psychopédagogie, Haute Ecole D) 
5.3.2.3 Procesmatige en maatgerichte ondersteuning van de docenten bij hun lespraktijk 
Een meerderheid van de respondenten uit de diepte-interviews geeft aan vragende partij te zijn voor 
ondersteuning door externe organisaties van initiatieven die door de hogeschool of door de lectoren 
zelf worden opgezet en die gelinkt zijn aan hun eigen lespraktijk. Op die manier kunnen aanbieders 
een rol spelen bij het ondersteunen van eindwerken of stages met bv. korte workshops van een halve 
dag voor studenten (bv. workshop rond het aanpakken van Kinderrechteneducatie in de klas) waarbij 
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de studenten zelf dingen kunnen doen. Dit vergt weliswaar een proactieve aanpak van deze externe 
aanbieders waarbij ze op zoek dienen te gaan naar wat hogescholen precies nodig hebben. Het bete-
kent ook dat ze hun expertise en aanbod beter bekend dienen te maken bij de hogescholen. Uit de 
interviews blijkt immers dat men niet goed op de hoogte is van het beschikbare aanbod. Zo kan men 
er bijvoorbeeld niet vanuit gaan dat er binnen de lerarenopleiding een brede kennis is over wat soort 
ondersteuning Unicef of andere organisaties rond kinderrechteneducatie kan bieden.  
- ‘’Dans mon expérience, il est plus souhaitable que cela soit directement lié à la discipline de l’enseignants et porté 
par l’enseignant lui-même. Eviter les animations ponctuelles d’intervenants extérieurs: on a peu de possibilités de 
les préparer ensemble à l’avance et parfois, si certaines questions sont « mal » abordées, il y a tout un travail de 
récupération/rectification à faire après-coup. Des projets de long terme ont plus de sens (y compris avec des structures 
extérieurs). Cf. son expérience avec UNICEF (sur un trimestre ou sur un an et porté par chaque enseignant). 
(Prof. Géographie, Haute Ecole F) 
- Que l’UNICEF puisse être personnes ressources dans les travaux de fin d’années ou les stages. On ne connait pas 
forcément le matériel pédagogique ou l’encadrement que l’UNICEF propose. Trouve très pertinent de passer par 
les HEP pour sensibilisation à l’EDE. Il serait idéal de développer des approches de long terme (trajectoires) avec 
l’UNICEF mais pense que cela sera difficile à organiser en raison du manque de temps et des réformes en cours. 
(Prof. Réligion, Haute Ecole E). 
- Hoopt dat Unicef een partner kan zijn met luisterend oor waar we terecht kunnen met onze vragen. Dus nood 
aan maatgerichte ondersteuning ... Iemand waar we steeds in contact kunnen komen. Zo hebben we bv. hulp nodig 
bij het expliciteren van kinderrechten in onze globale aanpak. Het maken van een mooie tekst en manieren om 
andere elementen van de opleiding aan kinderrechten vast te hangen zou ons goed vooruit helpen (Opleidingshoofd, 
Hogeschool C). 
5.3.2.4 Input van externe aanbieders linken aan bestaande reflectie- en collegiale intervisie 
momenten 
Een meerderheid van de respondenten geeft aan dat workshops en externe inbreng zouden ingepland 
moeten worden binnen bestaande nascholings- of overlegmomenten (bv. team dagen, pedagogische 
studiedagen, …) waar intervisie of reflectie mogelijk is tussen de lectoren over de klaspraktijk of over 
bepaalde thema’s zoals kinderrechteneducatie. Op die manier kan de link sterker gelegd worden met 
de praktijk in de hogescholen en is er minder kans dat interventies door externe aanbieders losse 
flodders blijven zonder navolging of opvolging. Intervisie mag sowieso gestimuleerd worden. Een 
beperkt aantal respondenten verwijst ook naar de nood aan contacten tussen lectoren van verschil-
lende scholen, maar anderen stellen dat het al moeilijk genoeg is om lectoren binnen één school 
samen te krijgen, hetgeen nog bemoeilijkt wordt indien lectoren parttime werken. Er wordt gesugge-
reerd om gebruik te maken van bestaande nascholingskanalen (i.e. bestaande overleg en bijscholings-
momenten), en niet nog iets nieuws te creëren, aangezien daar geen tijdruimte voor is. 
5.3.2.5 Visieontwikkeling over de toekomst van het onderwijs  
Twee respondenten uit twee hogescholen geven aan dat de manier van lesgeven er anno 2020 moge-
lijk heel anders kan uitzien, en zo ook de lerarenopleiding. Zulke toekomstvisies zie je in publicaties 
van organisaties zoals Unesco en Unicef. Dezelfde respondenten hadden echter de indruk dat Hoge-
scholen niet altijd goed op de hoogte zijn over deze toekomst scenario’s en hoe internationale orga-
nisaties zoals Unicef en Unesco hier naar kijken. Unicef zou zich daarop moeten richten, op de lange 
termijn en zou de hogescholen hierrond kunnen sensibiliseren. Eén van de respondenten (professeur 
Géographie, Haute Ecole F) geeft ook aan dat het interessant zou zijn indien Unicef stelling zou kunnen 
innemen bij de huidige onderwijshervormingen die gaande zijn aan Franstalige kant.  
5.3.2.6 Coördinatie en overzicht van extern aanbod  
Er wordt gepleit voor een overzicht en een contactlijst van KRE-aanbieders (2 respondenten). Eén 
respondent merkte op dat het niet goed zou zijn als er één enkel aanspreekpunt voor KRE zou zijn 
62 
 
HOOFDSTUK 5 | FACTOREN DIE VERANKERING VAN KINDERRECHTENEDUCATIE KUNNEN BEVORDEREN 
dat zou bepalen wat KRE dan precies zou moeten inhouden. De onafhankelijkheid van hogescholen 
om zelf invulling te geven aan dit concept blijft belangrijk. Naast het bekend maken van materialen 
wordt ook aangegeven dat het betrekken van docenten bij het ontwikkelen van materialen een sterke 
win-win kan zijn voor de hogescholen alsook voor de aanbieders van de materialen. Zo krijg je 
materialen die nuttig zijn voor de hogescholen en het kan ook heel motiverend werken voor de 
docenten die hieraan meewerken waardoor je kinderrechteneducatie pioneers krijgt in de hogescholen 
(zie ook hogeschool E waar lectoren meewerkten aan een toolbox rond kindermishandeling). 
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6 |  Samenvatting van de resultaten en conclusies 
6.1 Wat zijn de opvattingen van lerarenopleiders over kinderrechteneducatie in de 
lerarenopleiding lager onderwijs?  
6.1.1 Welk belang hechten lerarenopleiders lager onderwijs aan 
kinderrechteneducatie? 
Zowel de kwalitatieve als de kwantitatieve bevraging wijzen op een algemene consensus bij de lera-
renopleiders over het belang van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding.  
Men verwijst o.a. naar de meerwaarde van kinderrechteneducatie in het omgaan met diversiteit in de 
klas, discipline, schooluitval en sanctioneren. Ook wordt aangegeven dat kinderrechteneducatie 
(KRE) een antwoord kan bieden op een groeiende vraag naar aandacht vanuit de school naar het 
algemene welzijn van het kind en de opvoedende rol van de school. Tevens biedt kinderrechtenedu-
catie volgens een meerderheid van de geïnterviewde lerarenopleiders een kader dat toelaat om te 
reflecteren over de manier van werken als leerkracht (deontologie, kwaliteitsonderwijs, …). Tegelij-
kertijd erkent men dat kinderrechteneducatie relevant is voor een veelheid van opleidingsonderdelen 
(pedagogie, WO, aardrijskunde, talen, …) en onderkent men ook een nauwe samenhang tussen kin-
derrechteneducatie en andere educaties zoals burgerschapseducatie, wereldburgerschapseducatie of 
cultuureducatie. 
De bezorgdheid dat het werken rond kinderrechten zou leiden tot bijkomende aandachtspunten en 
inhouden leeft vooral bij de NL-talige respondenten (60,6%) en in iets mindere mate bij de FR-talige 
respondenten (47,2%). 
6.1.2 Wat verstaan lerarenopleiders lager onderwijs onder kinderrechteneducatie? 
Leren door kinderrechten wordt sterk naar voorgeschoven als belangrijkste interpretatie van kinder-
rechteneducatie. Dit wordt voornamelijk verstaan als de manier waarop men omgaat met de leer-
lingen of de studenten in de klas. 
- ‘Educatie over kinderrechten’ wordt bij de kwantitatieve bevraging algemeen erkend als een vorm 
van kinderrechteneducatie, tenminste zolang het geen apart opleidingsonderdeel betreft. Frans-
talige lerarenopleiders staan wel iets minder negatief tegenover een apart opleidingsonderdeel 
over kinderrechten dan Nederlandstalige lerarenopleiders (66,7% FR t.o.v. 79,4% NL). Ook heb-
ben de Franstalige lerarenopleiders een iets grotere voorkeur voor het lesgeven over het kinder-
rechtenverdrag dan Nederlandstalige lerarenopleiders (100% FR t.o.v. 90,2% NL). Tijdens de 
diepte-interviews daarentegen wordt ‘educatie over kinderrechten’ slechts door een minderheid 
van de respondenten als dusdanig spontaan benoemd. Dit doet ons vermoeden dat kinderrechten 
toch niet vaak expliciet aan bod komt in de praktijk van een meerderheid van de lerarenopleiders.  
- Zowel uit de kwalitatieve als kwantitatieve bevraging blijkt dat ‘leren door kinderrechten’ sterk 
naar voor wordt geschoven door lerarenopleiders (zowel NL- als FR-talig) als belangrijkste inter-
pretatie van wat kinderrechteneducatie volgens hen inhoudt. 
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Een grote meerderheid van de lerarenopleiders geeft aan dat kinderrechteneducatie zich idealiter 
zou moeten uiten in de manier waarop men omgaat met de leerlingen of de studenten in de klas. 
Er wordt hierbij sterk de nadruk gelegd op het verwerven van een attitude en aanpak in de klas 
die in lijn is met de onderliggende principes van de kinderrechten. Hierbij wordt verduidelijkt dat 
de lerarenopleider een voorbeeldfunctie dient in te nemen zodat studenten doorheen hun oplei-
ding doordrongen raken van de nodige waarden om zo kinderrechteneducatie in de praktijk te 
kunnen brengen in hun latere klaspraktijk. 
Niettegenstaande dit positieve discours over het belang van ‘leren door kinderrechten’ valt op 
dat bijna vier op de tien Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders het bespreken van reli-
gieuze symbolen in de lerarenopleiding niet met kinderrechteneducatie associëren. Eveneens 
associëren 22,5% van de Nederlandstalige en 35,3% van de Franstalige respondenten het hebben 
van een inspraakorgaan voor studenten niet met educatie door kinderrechten.  
- Uit de kwantitatieve bevraging stellen we vast dat er een algemene consensus is bij de lerarenop-
leiders dat ‘educatie voor kinderrechten’ een belangrijk onderdeel vormt van kinderrechtenedu-
catie. Echter, de beperkte mate waarin respondenten tijdens de diepte interviews spontaan voor-
beelden geven van zulke ‘educatie voor kinderrechten’ wijst erop dat deze vorm van kinderrech-
teneducatie minder actief gekend is door de lerarenopleiders. Dit laat dan ook vermoeden dat 
educatie voor kinderrechten slechts in beperkte mate bij een minderheid van de lectoren op een 
expliciete manier aan bod komt. 
6.2 Hoe wordt kinderrechteneducatie in de praktijk gebracht in de lerarenopleiding 
voor lager onderwijs? 
Alhoewel een meerderheid van de bevraagde lerarenopleiders (NL en FR) vindt dat men binnen hun 
lerarenopleiding belang hecht aan kinderrechteneducatie, is men langs Franstalige kant toch iets kri-
tischer hierover. Immers, vier op de tien Franstalige respondenten gaat hier immers niet mee akkoord 
tegenover één op tien langs NL-talige kant. Tevens lijkt kinderrechteneducatie in alle bij dit onder-
zoek betrokken hogescholen op de één of andere manier aan bod te komen. Maar dit gebeurt over-
wegend op een impliciete manier via ‘educatie door kinderrechten’. Uit de praktijkvoorbeelden die 
tijdens de diepte-interviews gegeven worden blijkt eveneens dat kinderrechteneducatie toch vaak van-
uit een liefdadigheids- of zorgperspectief wordt benaderd waarin de rol van lector als opvoeder en 
het welzijn van de student centraal staan. Het behandelen van de structurele oorzaken die ertoe leiden 
dat kinderrechten niet gerespecteerd worden of in de praktijk worden gebracht (i.e. rechtenbenade-
ring) of het in vraag stellen van de eigen bevoordeelde positie (privilege discours) komen minder 
duidelijk aan bod in de gegeven praktijkvoorbeelden. 
- (Educatie over kinderrechten) ‘Educatie over kinderrechten’ gebeurt wel op één of andere 
manier maar de mate waarin dit gebeurt en het aantal lectoren die het expliciet opneemt in de 
lespraktijk is eerder beperkt. Niet alle lerarenopleiders hebben tevens een goed zicht op de manier 
of de mate waarin kinderrechten expliciet aan bod komen binnen de lerarenopleiding. 
- (Educatie door kinderrechten) Kinderrechteneducatie komt in grote mate in de lerarenoplei-
ding alsook in de praktijk van een meerderheid van de lectoren aan bod op een impliciete manier 
(in de lessen of tijdens de supervisie van de stages of de bachelor proeven). Men is zich niet 
noodzakelijk bewust van de impliciete link met kinderrechteneducatie. De inhoud en de vorm die 
deze ‘impliciete’ kinderrechteneducatie aanneemt is heel uiteenlopend overheen de respondenten 
en overheen de hogescholen en wordt heel sterk bepaald door de docenten zelf. Het curriculum 
of het beleid binnen de hogeschool is hierrond weinig sturend en laat hiervoor de nodige ruimte 
toe.  
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Bij de resultaten van de kwantitatieve bevraging valt wel op dat 90% van de Nederlandstalige 
respondenten aangeeft dat inspraakorganen voor student-leerkrachten worden opgezet terwijl 
slechts 20% van de Franstalige respondenten aangeeft dat dit gebeurt binnen hun lerarenoplei-
ding.  
- (Educatie voor kinderrechten) Educatie voor kinderrechten lijkt slechts in beperkte mate aan 
bod te komen. Terwijl een meerderheid van de respondenten bij de kwantitatieve bevraging aan-
geeft dat zulke vorm van kinderrechteneducatie plaats vindt in hun lerarenopleiding leren we 
immers uit de kwalitatieve bevraging dat slechts een beperkt aantal lerarenopleiders hier concrete 
voorbeelden kan over geven. Buiten de mogelijkheid voor studenten om zich te engageren in 
alternatieve stages die meer gericht zijn op het opnemen van een sociaal engagement, worden 
hier tijdens de interviews ook geen andere concrete voorbeelden rond gegeven. 
6.3 Factoren die verankering van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding lager 
onderwijs kunnen bevorderen 
6.3.1 Interne veranderingsfactoren 
1. Zeer weinig appetijt voor kinderrechteneducatie als apart opleidingsonderdeel maar wel 
openheid om het te expliciteren in bestaande opleidingsonderdelen 
Zowel uit de diepte-interviews als de kwantitatieve bevraging stellen we vast dat er weinig draagvlak 
is voor het invoeren van een apart opleidingsonderdeel rond kinderrechteneducatie. Lerarenopleiders 
zijn vooral gewonnen voor het gebruiken van bestaande opleidingsonderdelen als hefbomen voor 
kinderrechteneducatie. Hierbij erkent men vooral het belang van het sterker expliciteren van kinder-
rechten wanneer deze impliciet aan bod komen in bestaande opleidingsonderdelen. 
2. Opportuniteiten voor kinderrechteneducatie binnen curriculumhervorming lijken eerder 
beperkt 
Alhoewel een meerderheid van de respondenten tijdens de interviews verwijst naar de opportunitei-
ten voor kinderrechteneducatie tijdens curriculumhervormingen wordt er ook gewezen op de vol-
gende belangrijke uitdagingen bij deze vorm van verankering: (1) de beperkte sturing van bovenaf die 
het moeilijk maakt om kinderrechten in competenties of vakonderdelen te definiëren; (2) moeilijkheid 
om overheen de vele vakgroepen kinderrechteneducatie op een coherente manier doorheen het cur-
riculum te integreren gezien ook de beperkte coördinatie tussen vakgroepen; (3) dalende vakkennis-
niveau van de studenten die al te ambitieuze curriculumhervormingen kan bemoeilijken. 
3. Het beleven van kinderrechten binnen de hogeschool 
Het beleid en het uitgedragen profiel van de hogeschool kan een bron van verankering zijn via het in 
de praktijk brengen van kinderrechten binnen de algemene werking van de hogeschool. De relatie 
tussen studenten en de lectoren of de directie van de hogeschool spelen hierbij een belangrijke rol. 
Aandacht voor diversiteit en participatie van studenten vormt hier een voorbeeld van. Dit maakt dat 
studenten een grote kans maken om op een impliciete manier althans, met kinderrechteneducatie in 
aanraking te komen. Het opnemen van kinderrechten of kinderrechteneducatie in de visietekst kan 
hiertoe bijdragen maar het biedt er geen garantie voor. 
66 
 
HOOFDSTUK 6 | SAMENVATTING VAN DE RESULTATEN EN CONCLUSIES 
4. Personeelsbeleid: zowel troef als achilleshiel 
Het personeelsbeleid en het inzetten van de geschikte personen wordt door een meerderheid van de 
lerarenopleiders beschouwd als een bevorderende factor voor het verankeren van kinderrechtenedu-
catie. Tegelijkertijd blijft de invloed van een directie op de praktijk van de lectoren binnen hun oplei-
dingsonderdeel toch beperkt en ook het herverdelen van verantwoordelijkheden onder de lectoren 
blijft een uitdaging. Tevens is er omwille van de grote tijdsdruk en de onderbezetting van het perso-
neelsbestand heel weinig ruimte voor bijkomende educaties zoals kinderrechteneducatie. Desalniet-
temin kunnen lectoren gemotiveerd worden door een schoolcultuur waarin kinderrechten ‘doorleefd’ 
worden alsook door collega lectoren die zich expliciet engageren rond dit thema. 
Uit de kwantitatieve bevraging leren we dat lectoren wiskunde, wetenschappen, techniek en LO vaker 
dan andere lectoren kiezen voor een apart opleidingsonderdeel en goed personeelsbeleid opdat de 
juiste mensen zouden worden ingezet voor kinderrechteneducatie. Deze resultaten zouden erop kun-
nen wijzen dat zij zichzelf en/of hun opleidingsonderdeel minder snel in aanmerking zien komen 
voor het aanbieden en bevorderen van kinderrechteneducatie dan andere lectoren. 
6.3.2 Andere educaties als toegangspoorten voor kinderrechteneducatie?  
Naast kinderrechteneducatie komen educaties over diversiteit en interculturele relaties, 
(wereld)burgerschap, cultuureducatie en media het vaakst aan bod in de lerarenopleiding. De eerste 
drie educaties worden door vele lerarenopleiders als een geschikt toegangspoort gezien voor kinder-
rechteneducatie, naast democratie, sociale rechtvaardigheid en mensenrechten. Media wordt het 
minst vaak beschouwd als toegangspoort. 
Er zijn enkele opvallende verschillen tussen de taalgebieden met betrekking tot het aanbod van 
educaties. Naast sociale rechtvaardigheid, lijken ontwikkelingseducatie en wereldburgerschap vaker 
aan bod te komen in Nederlandstalige dan in Franstalige lerarenopleidingen. Omgekeerd, burger-
schap wordt vaker door Franstalige dan door Nederlandstalige lerarenopleiders vermeld. Het lijkt er 
dus op dat een mondiale dimensie sterker aanwezig is met betrekking tot educaties in de Nederlands-
talige lerarenopleiding dan in de Franstalige lerarenopleiding.  
Wereldburgerschap en ontwikkelingseducatie worden volgens de Nederlandstalige lerarenopleiders 
niet alleen vaker aangeboden in hun lerarenopleiding, Nederlandstalige lerarenopleiders vinden ook 
vaker dan hun Franstalige collega’s dat deze twee educaties een toegangspoort kunnen vormen voor 
kinderrechteneducatie (respectievelijk 56,9% en 52,8% tegenover 36,8% en 18,4%). Andersom, 
Franstalige lerarenopleiders zien meer mogelijkheden in cultuureducatie dan hun Nederlandstalige 
collega’s als toegangspoort (57,9% tegenover 30,6%). 
6.3.3 Externe verankeringsfactoren - Noden, wensen en behoeften aan ondersteuning 
Een meerderheid van de lerarenopleiders is vragende partij voor goede overzichten van het externe 
aanbod aan leermateriaal, het bespreken van kinderrechten via de communicatiekanalen van de over-
heid, nascholingstrajecten en begeleiding door externe actoren. Dit geld ook voor het organiseren 
van sensibiliseringscampagnes over kinderrechten en het opnemen van kinderrechten in het profiel 
van leraar en lerarenopleider. De vraag om financiële ondersteuning is eerder beperkt. Voor wat 
betreft educatief materiaal is men vooral op zoek naar didactische methodieken en goede praktijk-
voorbeelden eerder dan kennispakketten. Tevens is men vooral voorstander voor een maatgerichte 
ondersteuning van initiatieven die zelf door de hogeschool worden opgezet en gelinkt zijn aan de 
eigen lespraktijk. Tenslotte wijzen lerarenopleiders ook op de nood om ondersteuning door externe 
aanbieders te linken aan bestaande reflectie en collegiale intervisie momenten zodat de extra tijdsdruk 
beperkt blijft. 
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7 |  Aanbevelingen 
Het onderzoek heeft kunnen vaststellen dat er een brede consensus is binnen de lerarenopleiding 
over het belang van kinderrechteneducatie. De betekenis die men eraan geeft is echter niet éénduidig 
maar lijkt voornamelijk vorm te krijgen vanuit de zorg voor het welzijn van de student of de leerling 
en hun maatschappelijke inschakeling alsook het aanpakken van disciplinaire uitdagingen. Alhoewel 
andere perspectieven niet uitgesloten zijn lijken de praktijkvoorbeelden die tijdens de diepte-
interviews gegeven worden er op te wijzen dat kinderrechteneducatie vooral vanuit een liefdadig-
heids- of zorgperspectief wordt benaderd. Kinderrechten komen hierbij voornamelijk op een impli-
ciete manier aan bod via educatie door kinderrechten. Expliciete leerprocessen over het kinderrech-
tenverdrag en de onderliggende principes alsook het opkomen voor kinderrechten lijkt een stuk min-
der aan bod te komen. Daarnaast stellen we vast dat het al bij al niet evident is om kinderrechtenedu-
catie breed te integreren in de lerarenopleiding. Beperkte ruimte binnen het curriculum, tijdsdruk, 
dalende vakkennis van instromende studenten, onderbezetting van het personeelsbestand, beperkte 
kennis bij de docenten over kinderrechten, competitie met andere educaties, beperkte aansturings-
ruimte vanuit directie zijn voorbeelden van belemmerende factoren die door de respondenten tijdens 
het onderzoek naar voor werden geschoven.  
Binnen deze toch wel ‘complexe’ context van de lerarenopleiding voor het lager onderwijs zien we 
desalniettemin een aantal belangrijke opportuniteiten om kinderrechteneducatie sterker aan bod te 
laten komen. Deze opportuniteiten vormen de basis voor de onderstaande aanbevelingen:  
1. Het is belangrijk dat educatie over kinderrechten niet verwaarloosd wordt. Wanneer de 
kennis over kinderrechten ontbreekt bij docenten en student-leerkrachten zullen zij ook niet in 
staat zijn om kinderrechteneducatie te expliciteren in reeds bestaande opleidingsonderdelen noch 
kinderrechteneducatie hierin kunnen integreren. Een goed begrip van wat kinderrechten zijn kan 
de docent en student-leerkracht helpen om er aandacht aan te besteden, geïntegreerd in datgene 
waarmee ze al bezig zijn. Dit kan helpen om hen sneller te laten inzien dat kinderrechteneducatie 
niet bovenop alle andere educaties hoeft te komen of bovenop datgene wat ze al aan het doen 
zijn. Dat betekent wel dat kinderrechten en het kinderrechtenverdrag op één of andere manier in 
een opleidingsonderdeel dat alle student-leerkrachten moeten volgen, dient opgenomen te wor-
den. Aanbieders van kinderrechteneducatie kunnen op een proactieve manier hierover met cur-
riculumontwikkelaars binnen de hogescholen in gesprek gaan. Hiervoor zijn mogelijk belangrijke 
opportuniteiten gezien de verschillende curriculumhervormingen die aan de gang zijn in verschil-
lende hogescholen. Zeker langs Franstalige kant waar de lerarenopleiding mogelijk verlengd zal 
worden van 3 tot 5 jaar zijn er interessante opportuniteiten om kinderrechten meer expliciet te 
integreren in een opleidingsonderdeel. De integratie van kinderrechten in een bestaand oplei-
dingsonderdeel lijkt ons een tijdsefficiënte investering die een belangrijke motiverende factor kan 
zijn voor de lectoren om kinderrechten op vrijwillige basis ook expliciet aan bod te laten komen 
in andere opleidingsonderdelen. Het kan bovendien de docenten helpen om in hun relatie tot 
hun studenten te verwijzen naar het feit dat bepaalde manieren van aanpak binnen de hogeschool 
in feite geënt zijn op de principes van de kinderrechten Hetzelfde geldt ook voor de relatie tussen 
de studentleerkrachten en hun leerlingen tijdens de stage, waarbij ook de studentleerkrachten 
omwille van hun betere kennis over kinderrechten zo beter in staat kunnen zijn om bepaalde 
aspecten van hun manier van werken expliciet te koppelen aan het kinderrechtenkader.  
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Het is aan de aanbieders van kinderrechteneducatie om met de hogescholen in dialoog te gaan 
en na te gaan hoe men het best kan samenwerken opdat ook het leren over kinderrechten 
geïntegreerd geraakt in de opleiding. 
2. Kinderrechteneducatie als pedagogisch kader. Kinderrechteneducatie is geen éénduidig con-
cept. De inhoud en de vorm ervan wordt mede bepaald door de ideologische opvatting van waar-
uit men het benadert. In die zin is het lastig om kinderrechten en kinderrechteneducatie in een 
onderwijscontext te behandelen alsof het objectieve zaken betreft met een betekenis en onder-
liggende principes waarover algemene consensus bestaat bij de lerarenopleiders. Een manier om 
met dit gebrek aan éénduidigheid om te gaan is om kinderrechteneducatie te benaderen als peda-
gogisch kader zoals ook door Bourn (2014) naar voor wordt geschoven voor wereldburger-
schapseducatie. Kinderrechteneducatie als pedagogisch kader betekent dat studenten worden 
aangemoedigd om kritisch te reflecteren en in debat te gaan met anderen over kinderrechten en 
daarbij linken leggen met hun eigen ervaringen, hun sociale en culturele context en hun eigen 
perspectieven over de wereld. Zulke aanpak laat ook toe dat studenten in interactie kunnen gaan 
met verschillende perspectieven waaronder o.a. het eerder besproken liefdadigheids- en mensen-
rechtenperspectief en privilege discours. Om dit mogelijk te maken zal er wel nood zijn aan een 
aangepast conceptueel kader rond kinderrechten dat verder bouwt op bestaande kaders zoals de 
kinderrechteneducatieboom (Unicef, 2014) en het Krekelboek (VZW vormen) en aansluiting 
zoekt met de pedagogische kaders die gebruikt worden binnen de lerarenopleiding. Een sterke 
input van lerarenopleiders bij het uitwerken van zulk conceptueel kader voor kinderrechtenedu-
catie is daarom aangewezen.  
3. Streven naar een verdieping van het leerproces binnen kinderrechteneducatie. Indien kin-
derrechteneducatie gebruikt wordt als pedagogisch kader, lijkt het ons belangrijk om te erkennen 
dat docenten en studenten op verschillende niveaus zullen starten in het leerproces rond kinder-
rechten. Zo kan het goed zijn dat men betrokken raakt in kinderrechteneducatie vanuit een dis-
ciplinair voorval tijdens de stage in de klas of omwille van een debat of een gastspreker tijdens de 
opleiding. In een meerderheid van de gevallen zal het leerproces mogelijk starten vanuit een lief-
dadigheidsperspectief met als focus de bekommernis voor het welzijn van de leerling of de stu-
dent zonder een kritische reflectie op de link met kinderrechten. Zulk voorval kan een belangrijk 
startpunt zijn voor een dieper leerproces zoals ook werd vastgesteld in leerprocessen rond 
wereldburgerschapseducatie (Bourn, 2014; Andreotti, 2014). Het wordt echter wel problematisch 
als het leerproces niet verder zou gaan en indien de leerlingen niet betrokken zouden worden in 
een kritische reflectie op hun onderliggende assumpties over de structurele oorzaken van het niet 
naleven van kinderrechten of van armoede en ongelijkheid. Zo een situatie kan oneerlijke situaties 
en stereotype beeldvorming immers ongewild in stand houden. 
4. Verder onderzoek naar de voorbeeldfunctie van de lerarenopleiding rond kinderrechten. 
Uit de resultaten blijkt dat een meerderheid van de bevraagde lectoren hun manier van omgaan 
met student-leerkrachten als een belangrijke manier zien om kinderrechten in de praktijk te bren-
gen in hun hogeschool. Men gaat er vanuit dat dit een ervaringsgerichte manier van leren ‘door’ 
kinderrechten bevordert die ook een invloed zal hebben op de relatie met hun toekomstige leer-
lingen. Dit lijkt ons een interessante hypothese die verder onderzocht dient te worden. Langdu-
rige samenwerkingsverbanden of leertrajecten rond kinderrechteneducatie tussen hogescholen en 
aanbieders van kinderrechteneducatie zoals Unicef, bieden een interessante context waarbinnen 
zulk onderzoek zou kunnen uitgevoerd worden. In twee hogescholen die betrokken waren in het 
onderzoek, werden zulke leertrajecten trouwens opgestart.  
5. Inzetten op een maatgerichte ondersteuning van kinderrechteneducatie. Lerarenopleiders 
staan heel sterk op hun autonomie in het bepalen van de inhoud en de vorm van hun lessen 
alsook de interactie met de studenten. Er is bij hen dan ook geen grote vraag voor aansturing 
vanuit de directie (opleidingshoofden of departementshoofden) of het beleid, noch vanuit 
externe organisaties die kinderrechteneducatie promoten. Lerarenopleiders zijn daarentegen wel 
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vragende partij voor ondersteuning bij initiatieven die men zelf opzet binnen de hogeschool of 
binnen hun lessen. Men is dan vooral voorstander voor ondersteuning op maat d.w.z. aangepast 
aan de specifieke noden en context. Ook is men voorstander voor toegankelijke overzichten van 
het bestaande aanbod aan leermaterialen. Men wil zowel inhoudelijke als pedagogische hulpmid-
delen maar de voorkeur ligt wel bij leermaterialen waar studenten snel mee aan de slag kunnen in 
hun klaspraktijk (bijvoorbeeld korte praktijkgerichte workshops voor studenten rond het aanpak-
ken van kinderrechten, ondersteuning bij eindwerken of stages, verduidelijken van de link tussen 
kinderrechteneducatie en andere educaties, …). 
Ondersteuning bieden op maat vergt weliswaar een proactieve aanpak van externe aanbieders 
waarbij ze op zoek dienen te gaan naar wat hogescholen precies nodig hebben. Het betekent ook 
dat ze hun expertise en aanbod beter bekend dienen te maken bij de hogescholen. 
6. Expertise centra voor de bijscholing van leerkrachten rond kinderrechteneducatie. Uit het 
onderzoek komen aanzienlijke uitdagingen naar boven voor de integratie of implementatie van 
kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding. Zulke innovaties kunnen volgens een aantal res-
pondenten echter wel gestimuleerd worden indien er een expliciete vraag voor is vanuit de scho-
len. Trouwens, uit een recente bevraging bij leerkrachten in het basis- en secundair onderwijs lijkt 
deze vraag wel te bestaan (Ackaert et al. 2014). Zo vond 88% van de 188 respondenten binnen 
deze bevraging het noodzakelijk dat kinderrechten aan bod komt in de lerarenopleiding. Tegelij-
kertijd vond 77% van de respondenten dat kinderrechten onvoldoende aan bod was gekomen 
tijdens hun opleiding (ibid.). In die zin lijkt het ons een interessante optie voor lerarenopleidings-
instituten om in hun bijscholingsaanbod voor (alumni) leerkrachten ook meer aandacht te beste-
den aan kinderrechteneducatie en hoe dit in de praktijk kan worden gebracht op school. Enerzijds 
kan dit lerarenopleidingen toelaten om zicht te profileren als expertisecentra rond kinderrech-
teneducatie. Anderzijds kan het onrechtstreeks ook mee bijdragen tot een groeiende vraag vanuit 
de scholen naar het integreren van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding zelf.  
7. Expliciteren van andere educaties als toegangspoorten voor kinderrechteneducatie. 
Enerzijds is de beschikbare ruimte en tijd in het curriculum van de lerarenopleiding lager onder-
wijs heel beperkt voor het invoeren van extra leerinhouden rond kinderrechteneducatie. Ander-
zijds is er consensus over het belang van kinderrechteneducatie en de nood om kinderrechten 
meer expliciet te benoemen in die opleidingsonderdelen of algemene manier van werken waar zij 
nu eerder impliciet aan bod komen. Zo kan een lector die gebruik maakt van aangepaste onder-
wijsmethodes voor studenten met leermoeilijkheden of met specifieke didactische leernoden, op 
een meer expliciete manier, deze aanpak linken met het recht op onderwijs en informatie. Even-
eens kunnen initiatieven ter bevordering van studentparticipatie explicieter gelinkt worden met 
het recht op een eigen mening en inspraak. In die zin is het eveneens belangrijk dat externe aan-
bieders nog verder verduidelijken hoe kinderrechteneducatie via andere educaties aan bod kan 
komen. De resultaten tonen immers aan dat bepaalde educaties als toegangspoorten voor kinder-
rechteneducatie worden erkend door de bevraagde lerarenopleiders (bv. educaties over diversiteit, 
mensenrechten, sociale vaardigheid, democratie, burgerschap en ontwikkelingseducatie). Daar-
naast kunnen externe aanbieders ook helpen om praktische pistes aan te rijken voor de integratie 
van kinderrechteneducatie in educaties die minder gezien worden als geschikte toegangspoorten 
(bv. media, duurzame ontwikkeling en vredeseducatie). Via het expliciteren van deze toegangs-
poorten kunnen externe aanbieders aantonen dat hogescholen niet bovenop andere educaties nu 
ook nog kinderrechteneducatie er bij moeten nemen. Verder onderzoek naar de mogelijkheden 
van andere educaties als toegangspoorten voor kinderrechteneducatie lijkt ons aangewezen. De 
scope van dit onderzoek liet immers niet toe om in te gaan op de mogelijke mechanismes voor 
integratie. Ook was het niet mogelijk om een exhaustieve lijst van educaties op te nemen in de 
bevraging. Dit was immers niet de prioritaire onderzoeksvraag en het aanbieden van een exhaus-
tieve lijst van educaties zou tevens de vragenlijsten te zwaar hebben gemaakt.  
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8. Lobby en advocacy rond kinderrechten en kinderrechteneducatie. Unicef wordt gezien als 
een goedgeplaatste actor om sensibiliseringscampagnes op te zetten die ingaan tegen de voort-
durende besparingen op onderwijs en cultuur. Zulke campagne kan wijzen op het belang van 
kinderrechteneducatie in het algemeen en van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding in het 
bijzonder. Zulke campagnes zouden er toe kunnen bijdragen dat kinderrechteneducatie meer op 
de publieke agenda komt te staan en dat men kinderrechten meer expliciet gaat benoemen. Er is 
meer communicatie nodig over kinderrechteneducatie zoals nu het geval is rond STEM-onder-
wijs (STEM is het acroniem van Science, Technology, Engineering en Mathematics). Zoals bij de 
sensibilisering rond STEM zouden externe aanbieders ook moeten aantonen waarom kinderrech-
ten belangrijk zijn in de huidige context van recente maatschappelijke ontwikkelingen. De stij-
gende socio-culturele diversiteit en de daarmee gepaarde uitdagingen zijn hier voorbeelden van. 
Onderzoek toont aan dat onderwijsactoren op zoek zijn naar kaders en aanpakken die hun kun-
nen helpen om met deze uitdagingen om te gaan. Het kinderrechtenverdrag met haar onderlig-
gende principes kan hiervoor een kader bieden dat via sensibiliseringscampagnes sterker in de 
aandacht kan gebracht worden. Voor deze campagnes zou gebruik kunnen gemaakt worden van 
de kanalen van KLASSE, klascement en ‘schooldirect’. Ook zouden er contacten kunnen gelegd 
worden met de vereniging van lerarenopleiders in Vlaanderen VELOV. Ook langs Franstalige 
kant zouden zulke samenwerkingsverbanden kunnen geëxploreerd worden. Respondenten langs 
Franstalige kant verwezen vooral naar de nood aan politieke advocacy rond kinderrechten (nl. 
over het respect van kinderrechten in België in het algemeen en in scholen in het bijzonder).  
9. Verder onderzoek naar de rol van inspraakorganen voor studenten. Tenslotte zijn er een 
aantal verrassende bevindingen rond inspraakorganen voor studenten die verder dienen onder-
zocht te worden. Zo is er het opmerkelijke verschil tussen Nederlandstalige en Franstalige res-
pondenten inzake hun opvatting over de mate waarin inspraakorgaan voor student-leerkrachten 
werden ingericht in hun hogeschool. 90% van de Nederlandstalige respondenten zegt dat dit 
gebeurt in de lerarenopleiding tegenover 20% van de Franstalige respondenten. Ook was er de 
vaststelling dat ongeveer 1 op 4 van de respondenten (22,5% NL; 35,3% FR) de inrichting van 
een inspraakorgaan niet associëren met kinderrechteneducatie. Dit lijken ons interessante pistes 
voor verder onderzoek.  
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BIJLAGE 1 OPVATTINGEN VAN LERARENOPLEIDERS OVER KINDERRECHTENEDUCATIE IN DE LERARENOPLEIDING – STATISTISCHE 
ANALYSE  
bijlage 1 Opvattingen van lerarenopleiders over 
kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding – 
statistische analyse 
Tabel 1 Het verband tussen de taal van de lerarenopleiders en de opvatting over het belang van 
kinderrechteneducatie 
 Cramer’s V p-waarde 
Belangrijk om er aandacht aan te besteden tijdens de lerarenopleiding .086 .671 
Antwoord op uitdagingen in de klas .283 .037 
Bijkomende aandachtspunten en druk programma .210 .195 
Tabel 2 Het verband tussen de taal van de lerarenopleiders en hun opvattingen over ‘educatie over 
kinderrechten’ 
 Cramer’s V p-waarde 
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag .287 .029 
Lesgeven over kinderrechten in ontwikkelingslanden .195 .260 
Debatten houden over kinderrechten .204 .217 
Een kinderrecht opnemen als thema voor de bachelorproef  .149 .501 
Het betrekken van kinderrechten in de nabespreking van de stage  .208 .207 
Een vakoverschrijdend project over kinderrechten  .072 .906 
Een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten  .303 .022 
Tabel 3 Het verband tussen de taal van de lerarenopleiders en hun opvattingen over ‘educatie door 
kinderrechten’ 
 Cramer’s V p-waarde 
De studenten hun aandacht vestigen op kinderarmoede en sociale uitsluiting .167 .384 
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag op school .181 .317 
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit in de klas .151 .484 
Leren over interactieve lesmethodes .133 .596 
Bespreken van religieuze symbolen in de lerarenopleiding .118 .693 
Iedere student-leerkracht behandelen met respect .127 .629 
Begrip tonen voor specifieke noden van student-leerkrachten .140 .562 
Het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten .310 .018 
Tabel 4 Het verband tussen de taal van de lerarenopleiders en hun opvattingen over educatie over 
kinderrechten 
 Cramer’s V p-waarde 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrechten  .284 .037 
Sensibiliseringsacties voor maatschappelijke problemen  .243 .097 
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding .225 .146 
 
75 
 
BIJLAGE 2 HOE KINDERRECHTENEDUCATIE AAN BOD KOMT IN DE LERARENOPLEIDING – STATISTISCHE ANALYSE  
bijlage 2 Hoe kinderrechteneducatie aan bod 
komt in de lerarenopleiding – statistische analyse 
Tabel 1 Percentage lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met betrekking tot educatie over 
kinderrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag 
(N=59;30) 
79,7% 63,3% .176 .096 
Lesgeven over kinderrechten in 
ontwikkelingslanden (N=58;29)  
70,7% 55,2% .154 .151 
Debatten houden over kinderrechten 
(N=58;29) 
37,9% 34,5% .034 .753 
Een kinderrecht opnemen als thema 
voor de bachelorproef (N=56;31) 
26,8% 48,4% .218 .042 
Het betrekken van kinderrechten in de 
nabespreking van de stage (N=56;30) 
25,0% 26,7% .018 .866 
Een vakoverschrijdend project over 
kinderrechten (N=56;29) 
19,6% 27,6% .090 .405 
Een apart opleidingsonderdeel over 
kinderrechten (N=60;29) 
6,7% 0,0% .151 .155 
Tabel 2 Percentage lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met betrekking tot educatie door 
kinderrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
De studenten hun aandacht vestigen op 
kinderarmoede en sociale uitsluiting 
(N=64;28) 
97,0% 82,4% .255 .011 
Leren hoe je moet omgaan met 
pestgedrag op school(N=63;34) 
90,5% 79,4% .155 .127 
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit 
in de klas (N=67;34) 
97,0% 97,1% .001 .990 
Leren over interactieve lesmethodes 
(N=66;34) 
97,0% 97,1% .002 .980 
Bespreken van religieuze symbolen in de 
lerarenopleiding(N=59;30) 
59,3% 53,3% .057 .589 
Iedere student-leerkracht behandelen met 
respect (N=65;32) 
96,9% 96,9% .001 .990 
Begrip tonen voor specifieke noden van 
student-leerkrachten (N=66,33) 
95,5% 97,0% .036 .718 
Het inrichten van een inspraakorgaan 
voor student-leerkrachten (N=65;29) 
90,8% 20,7% .701 .000 
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Tabel 3 Percentage Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders dat meldt dat activiteiten met 
betrekking tot educatie voor kinderrechten plaatsvinden binnen hun lerarenopleiding, naar de 
taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Student-leerkrachten meegeven hoe ze 
kunnen opkomen voor kinderrechten 
(N=57;29) 
56,1% 20,7% .337 .002 
Sensibiliseringsacties voor 
maatschappelijke problemen 
(N=64;31) 
84,4% 48,4% .378 .000 
Alternatieve stage aanbieden zoals 
huiswerkbegeleiding (N=64;32) 
89,1% 56,3% .374 .000 
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bijlage 3 Factoren die verankering van 
kinderrechteneducatie kunnen bevorderen – 
Statistische analyse 
Tabel 1 Percentage lerarenopleiders dat een interne factor aanwijst als bevorderend voor de 
verankering van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding, naar de taal van de 
lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Delen van goede praktijkvoorbeelden 
(N=66;32) 
97,0% 87,5% .185 .067 
Integreren in andere educaties (N=61;29) 95,3% 85,3% .174 .085 
Expliciet benoemen in 
opleidingsonderdelen (N=64;32) 
84,4% 78,1% .077 .450 
Ondersteuning voor 
nascholingsopportuniteiten (N=64;31) 
78,1% 58,1% .209 .042 
Een hogeschoolvisie dat verwijst naar het 
kinderrechtenverdrag (N=61;32) 
68,9% 75,0% .064 .535 
Personeelsbeleid: geschikte personen 
inzetten (N=66;33) 
66,7% 72,7% .062 .540 
Een apart (keuze)opleidingsonderdeel 
rond kinderrechten (N=63;32) 
20,6% 18,8% .022 .828 
Tabel 2 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de meerwaarde 
van het delen van goede praktijkvoorbeelden 
 Lector  Overige 
lerarenopleiders  
Cramer’s V p-waarde 
Delen van goede praktijkvoorbeelden 
(N=81;17) 
96,3% 82,4% .220 .029 
Tabel 3 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de 
meerwaarde van het delen van goed personeelsbeleid en een apart opleidingsonderdeel 
voor kinderrechten 
 Wiskunde, 
wetenschappen, 
LO of techniek  
Overige 
opleidingsonderdelen  
Cramer’s V p-waarde 
Personeelsbeleid: geschikte personen 
inzetten (N=13;86) 
92,3% 65,1% .198 .049 
Een apart (keuze)opleidingsonderdeel 
rond kinderrechten (N=12;83) 
41,7% 16,9% .206 .045 
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Tabel 4 Percentage lerarenopleiders dat het aanbod van een educatie in de lerarenopleiding 
vermeldt, naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Diversiteit 84,7% 71,1% .163 .088 
Duurzame ontwikkeling 73,6% 55,3% .186 .051 
Cultuureducatie 70,8% 60,5% .104 .273 
Media 66,7% 57,9% .087 .363 
Interculturele relaties 65,3% 63,2% .021 .825 
Ontwikkelingseducatie/mondiale 
vorming 
62,5% 26,3% .344 .000 
Democratie 59,7% 52,6% .068 .475 
Wereldburgerschap 59,7% 34,2% .243 .011 
Burgerschap 58,3% 73,7% .152 .111 
Sociale rechtvaardigheid 50,0% 21,1% .281 .003 
Welzijn 48,6% 47,4% .012 .901 
Mensenrechten 47,2% 44,7% .024 .804 
Migratie en radicalisering 34,7% 39,5% .047 .622 
Vrede 30,6% 21,1% .101 .287 
Tabel 5 Percentage lerarenopleiders dat overige educaties geschikt acht als een goede ingangspoort 
voor kinderrechten (N=110), naar de taal van de lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Wereldburgerschap 56,9% 36.8% .191 .045 
Diversiteit 54,2% 50,0% .040 .677 
Mensenrechten 54,2% 47,4% .065 .497 
Sociale rechtvaardigheid 52,8% 47,4% .051 .589 
Ontwikkelingseducatie/mondiale 
vorming 
52,8% 18,4% .332 .000 
Democratie 51,4% 47,4% .038 .688 
Migratie en radicalisering 48,6% 42,1% .062 .515 
Burgerschap 45,8% 60,5% .140 .143 
Interculturele relaties 40,3% 44,7% .043 .652 
Welzijn 38,9% 42,1% .031 .743 
Vrede 34,7% 26,3% .086 .368 
Cultuureducatie 30,6% 57,9% .265 .005 
Duurzame ontwikkeling 30,6% 36,8% .064 .504 
Media 23,6% 36,8% .140 .142 
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Tabel 6 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de overige 
educaties als ingangspoort voor kinderrechteneducatie 
 Lector  Overige 
lerarenopleiders  
Cramer’s V p-waarde 
Wereldburgerschap (N=82;28) 56,1% 32,1% .209 .029 
Mensenrechten (N=82;28) 58,5% 32,1% .230 .016 
Diversiteit (N=82;28) 58,5% 35,7% .199 .037 
Ontwikkelingseducatie (N=82;28) 47,6% 21,4% .232 .015 
Tabel 7 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de overige 
educaties als ingangspoort voor kinderrechteneducatie 
 Taal(didactiek)  Overige 
opleidingsonderdelen  
Cramer’s V p-waarde 
Burgerschapseducatie (N=13;97) 76,9% 47,4% .190 .046 
Tabel 8 Percentage lerarenopleiders dat een externe factor aanwijst als bevorderend voor de 
verankering van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding, naar de taal van de 
lerarenopleiders 
 Nederlandstalige 
lerarenopleiders 
Franstalige 
lerarenopleiders 
Cramer’s V p-waarde 
Overzicht extern aanbod van leermateriaal 
(N=65;32) 
93,8% 87,5% .108 .285 
Communicatiekanalen van de overheid 
(N=59;21) 
90,8% 65,6% .311 .002 
Nascholingstrajecten door externe 
partners (N=64;32) 
87,4% 84,8% .034 .739 
 Begeleiding door een externe actor zoals 
UNICEF (N=64;33) 
85,9% 78,8% .091 .369 
Organisaties die campagne over 
kinderrechten voeren (N=61;32) 
77,0% 63,6% .143 .165 
Kinderrechten opnemen in profiel van 
lerarenopleider (N=66;33) 
71,9% 68,8% .032 .751 
Kinderrechten opnemen in beroepsprofiel 
van de leraar (N=65;32) 
71,9% 68,8% .032 .751 
Tabel 9 Verschil tussen lerarenopleiders naargelang hun functie met betrekking tot de meerwaarde 
van externe factoren 
 Lector  Overige 
lerarenopleiders  
Cramer’s V p-waarde 
Nascholingstrajecten door externe 
partners (N=80;16) 
90,0% 68,8% .231 .023 
Organisaties die campagne over 
kinderrechten voeren (N=77;17) 
76,6% 52,9% .204 .048 
Begeleiding door een externe actor zoals 
UNICEF (N=80;17) 
87,5% 64,7% .234 .021 
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Tabel 10 Verschil tussen lectoren naargelang hun opleidingsonderdeel met betrekking tot de 
meerwaarde van communicatiekanalen van de overheid 
 Pedagogie, 
psychologie en 
algemene 
didactiek  
Overige 
opleidingsonderdelen  
Cramer’s V p-waarde 
Communicatiekanalen van de 
overheid (N=27;70) 
96,3% 77,1% .226 .026 
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BIJLAGE 4 INTERVIEWLEIDRAAD SEMIGESTRUCTUREERDE DIEPTE-INTERVIEWS  
bijlage 4 Interviewleidraad semigestructureerde 
diepte-interviews 
De volgende items kunnen aan bod komen tijdens de open interviews met docenten of departe-
mentshoofden binnen de lerarenopleiding. 
1. Wat begrijpt u onder het begrip kinderrechteneducatie?  
- Wat begrijpt u onder het begrip KRE? (wat betekent het? Wat is het doel er van? …) 
- Hoe verhoudt KRE zich volgens u tegenover andere educaties? 
- welke rol ziet u weggelegd voor uzelf met betrekking to KRE? 
- welke rol ziet u weggelegd voor uw instituut (en mogelijk voor de lerarenopleiding in het alge-
meen) met betrekking to KRE? 
- Wat is volgens u de meerwaarde van KRE  
1) voor uw instituut? 
2) Voor de studenten (toekomstige leerkrachten)? 
3) …. 
2. Waar komt KRE aan bod en hoe krijgt het vorm op uw instituut?  
- Kunt u voorbeelden geven van momenten waar KRE volgens u in het instituut aan bod komt 
(zowel binnen de opleidingsonderdelen als buiten de opleidingsonderdelen, specifieke activiteiten 
rond KRE)? En op welke manier?  
Gebruik ‘CRE tree’ vanuit Unicef toolkit als onderliggend kader voor het dieper peilen bij 
deze vraag alsook de invalshoeken voor KRE vanuit het 2014 kinderrechtenforum. 
Belangrijk om door te vragen naar zowel expliciete vormen van KRE als impliciete vor-
men. Men is er mogelijk op een onbewuste manier mee bezig). Hierbij ook trachten te 
peilen naar voorbeelden van: 
 leren over kinderrechten (kennis en inzicht in de KR en de principes, de houding 
ertegenover, ...); 
 leren ‘door’ kinderrechten’: leren en lesgeven op een manier dat de rechten van docen-
ten en studenten alsook van leerkrachten en leerlingen respecteert; (bv. participatie, 
non-discriminatie, inclusief en intercultureel onderwijs, ervaringsgericht onderwijs, 
socio-emotionele begeleiding, ...); 
 peilen naar voorbeelden van leren ‘voor’ kinderrechten’: engagement dat bijdraagt tot 
het opkomen voor eigen rechten en het respecteren van de rechten van anderen zowel 
op lokaal niveau (familie, lokale gemeenschap) als mondiaal niveau (internationale 
solidariteit).  
- Wie zijn de initiatiefnemers (docenten, studenten, administratie?) wat is hun motivatie? 
- Is er interesse voor KRE? 
- Waar halen jullie inspiratie/leermiddelen? 
- Welke belemmerende en bevorderende factoren spelen een rol om KRE vorm te geven (motiva-
tie van studenten/docenten, ondersteuning directie, budget, extern aanbod, tijd, onderwijs beleid, 
beroepsprofiel docenten of te vormen leerkrachten, eindtermen of vakoverschrijdende eindter-
men VOET die in de scholen worden gebruikt? ...)? 
- Heeft KRE volgens u een impact op de studenten? 
- Waar ben je fier op als docent m.b.t. tot wat jouw instituut doet rond KRE? 
82 
 
BIJLAGE 4 INTERVIEWLEIDRAAD SEMIGESTRUCTUREERDE DIEPTE-INTERVIEWS 
- Wat kan beter?  
3. In welke mate is KRE verankerd in uw instituut?  
- In welke mate is KRE verankerd in uw instituut? (vrijblijvend initiatief, beleid, visie, duurzaam-
heid, ...) 
- Hoe zou u dit willen zien evolueren? 
- Hoe ziet u uw eigen rol m.b.t. (de verankering van) KRE op uw instituut? 
- Welke belemmerende en bevorderende factoren spelen een rol bij verankering (motivatie van 
studenten/docenten, ondersteuning directie, budget, extern aanbod, beleid, tijd, ...)? 
- Checklist van mogelijke elementen van verankering: visietekst, een coördinator, een werkgroep, 
evaluatie van begin, proces of uitkomst van KRE, nascholing voor docenten, reflectiemomen-
ten, ... 
4. Welk soort ondersteuning heeft jouw instituut vooral nodig?  
- Welk soort ondersteuning heeft jouw instituut vooral nodig? (minimaal en maximaal scenario?) 
- Welk advies heb jij voor externe aanbieders van KRE? (NGO’s, VZW’s, Kleur Bekennen, ...?) 
- Welk advies heb jij voor het eigen instituut en lerarenopleidingorganisaties zoals VELOV 
(vereniging van lerarenopleiding Vlaanderen). 
- In welke mate kan beleid een rol spelen? 
- Checklist van mogelijke ondersteuningen: gedifferentieerd onderwijsmateriaal aanbieden, kant-
en-klare werkpakketjes aanbieden, nascholingen, procesbegeleiding, begeleiding bij de opstart, ...  
5. Tot slot 
- Aanbevelingen voor online bevraging:  
o specifieke vragen? 
o praktische zaken: hoe best verspreiden, wie best te contacteren, wat is beste 
timing?, ... 
- Zijn er nog bijkomende vragen die we zouden moeten stellen die nu niet aan bod zijn gekomen?  
- Op welke manier zou u graag op de hoogte gebracht willen worden van de resultaten van ons 
onderzoek (algemeen rapport, een fiche op maat van instituut, deelname aan studiedag, ...)? 
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Beste lerarenopleider,
Wij voeren een onderzoek uit in opdracht van UNICEF over kinderrechteneducatie in de
lerarenopleidingen. Het invullen van de vragenlijst zal naar schatting 15 minuten duren. Uw
antwoorden worden gebruikt voor het onderzoek en worden niet op individueel niveau naar uw
hogeschool gecommuniceerd. 
We zijn erg benieuwd naar jullie mening. We willen benadrukken dat er geen goede of foute
antwoorden zijn en bedanken jullie hierbij van harte voor jullie medewerking.
Met vriendelijke groet,
Heidi Knipprath, HIVA-KULeuven
Jan Van Ongevalle, HIVA-KULeuven
Kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding lager onderwijs
1. In welke hogeschool werkt u momenteel?*
 
Helemaal
niet akkoord
Eerder niet
akkoord
Eerder
akkoord
Helemaal
akkoord
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag
Lesgeven over kinderrechten in ontwikkelingslanden
Debatten houden over kinderrechten
Een kinderrecht opnemen als thema voor een bachelorproef
Het betrekken van kinderrechten in de nabespreking van de stage
Een vakoverschrijdend project over kinderrechten
Een apart vak over kinderrechten
De studenten hun aandacht vestigen op kinderarmoede en sociale uitsluiting
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag op school
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit in de klas
Leren over interactieve lesmethodes
Bespreken van de aanwezigheid van religieuze symbolen in de
lerarenopleiding
Iedere student-leerkracht behandelen met respect ongeacht capaciteiten en
achtergrond
Begrip tonen voor specifieke noden van de student-leerkrachten
Het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor kinderrechten
overal ter wereld
Sensibiliseringsacties voeren in de lerarenopleiding voor diverse
maatschappelijke problemen
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding van leerlingen
Andere:
2. Kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding betekent voor mij:*
 
Helemaal
niet akkoord
Eerder niet
akkoord
Eerder
akkoord
Helemaal
akkoord
In de lerarenopleiding nemen we kinderrechten ernstig.
Kinderrechteneducatie biedt een antwoord op de uitdagingen waarmee
student-leerkrachten later geconfronteerd zullen worden in de klas.
Werken rond kinderrechten in de lerarenopleiding zorgt voor bijkomende
aandachtspunten en inhouden in een al erg druk programma.
Ik vind het belangrijk dat er tijdens de lerarenopleiding aandacht besteed
wordt aan kinderrechteneducatie.
3. In welke mate gaat u akkoord met de volgende uitspraken?*
 Ja Nee
Lesgeven over het kinderrechtenverdrag
Lesgeven over kinderrechten in ontwikkelingslanden
Debatten houden over kinderrechten
Een kinderrecht opnemen als thema voor een bachelorproef
Het betrekken van kinderrechten in de nabespreking van de stage
Een vakoverschrijdend project opzetten over kinderrechten
Een apart vak over kinderrechten
De studenten hun aandacht vestigen op kinderarmoede en sociale
uitsluiting
Leren hoe je moet omgaan met pestgedrag op school
Leren hoe je moet omgaan met diversiteit in de klas
Leren over interactieve lesmethodes
Bespreken van de aanwezigheid van religieuze symbolen in de
lerarenopleiding
Iedere student-leerkracht behandelen met respect ongeacht capaciteiten
en achtergrond
Begrip tonen voor specifieke noden van de student-leerkrachten
Het inrichten van een inspraakorgaan voor student-leerkrachten
Student-leerkrachten meegeven hoe ze kunnen opkomen voor
kinderrechten overal ter wereld
Sensibiliseringsacties voeren in de lerarenopleiding voor diverse
maatschappelijke problemen
Alternatieve stage aanbieden zoals huiswerkbegeleiding van leerlingen
Andere:
4. Hebben de volgende activiteiten sinds het schooljaar 2014-2015 plaats gevonden in uw
lerarenopleiding? Dit kan gaan over uw eigen activiteiten of over wat collega’s van u in de
lerarenopleiding hebben gedaan.
*
 Ja Nee
Kinderrechteneducatie integreren in andere educaties (bv. burgerschapseducatie, …)
Kinderrechten expliciet benoemen in de verschillende opleidingsonderdelen
Personeelsbeleid: de geschikte personen kunnen inzetten voor kinderrechteneducatie
Het delen van goede praktijkvoorbeelden m.b.t. kinderrechteneducatie met andere collega’s
Ondersteuning vanuit de directie voor nascholingsopportuniteiten over kinderrechteneducatie
Een apart (keuze)vak rond kinderrechten
Een hogeschoolvisie dat verwijst naar het kinderrechtenverdrag
Andere: 
5. Welke interne (f)actoren zouden volgens u helpen om kinderrechteneducatie goed te integreren in de
lerarenopleiding?
*
 Ja Nee
Kinderrechten opnemen in de basiscompetenties van de leraar via het zogenaamde beroepsprofiel
Kinderrechten opnemen in het ontwikkelingsprofiel van de lerarenopleider
Nascholingstrajecten over kinderrechteneducatie door externe partners
Coördinatie en overzicht van het extern aanbod van leermateriaal voor kinderrechteneducatie
Organisaties uit de kinderrechtensector die campagnes over kinderrechten voeren
Begeleiding bij het realiseren van kinderrechteneducatie door een externe actor zoals UNICEF
Klascement, Klasse en andere communicatiekanalen van de overheid die het thema kinderrechten
bespreken
Andere:
6. Welke externe (f)actoren zouden volgens u helpen om kinderrechteneducatie goed te integreren in de
lerarenopleiding?
*
 
In welk educaties investeert uw
lerarenopleiding (nog)?
Welke educaties lijken u goede
ingangspoorten om kinderrechten aan bod te
laten komen?
wereldburgerschap
burgerschap
democratie
mensenrechten
diversiteit
duurzame ontwikkeling
vrede
sociale rechtvaardigheid
migratie en radicalisering
media
welzijn
cultuureducatie
interculturele relaties
ontwikkelingseducatie of mondiale
vorming
Opmerkingen
7. Andere educaties (meerdere antwoorden mogelijk)*
Achtergrondgegevens
8. Wat is uw huidige rol binnen de lerarenopleiding voor basisonderwijs? Meerdere mogelijkheden kunnen
aangekruist worden.
*
lector
onderzoeker
pedagoog
stagebegeleider
opleidingshoofd
Andere
9. Indien u bij vraag 8 ‘lector’ hebt aangevinkt, welke vakken geeft u?
10. Bent u man of vrouw?
Man
Vrouw
11. Hebt u graag dat UNICEF België extra informatie opstuurt naar uw hogeschool in verband met haar
aanbod naar lerarenopleidingen (educatief materiaal, lezingen, ondersteuning voor eindwerk/project/stage,
traject op maat voor de lerarenopleiding)?
Ja
Nee
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Cher professeur, cher formateur,
Une étude a récemment été commanditée par l’UNICEF au sujet de la place de l’éducation aux
droits de l’enfant au sein de la formation initiale des enseignants. Afin de rendre cette étude la plus
représentative possible de la réalité dans les Hautes Ecoles Pédagogiques en Belgique, nous vous
prions de bien vouloir compléter le questionnaire ci-joint.
Le temps pour remplir ce questionnaire est estimé à une quinzaine de minutes. Vos réponses
seront utilisées dans le cadre de la recherche et ne seront en aucun cas communiquées à titre
individuel à votre Haute Ecole.
Nous sommes très curieux de connaitre votre opinion, et tenons à souligner qu’il n’existe pas de
bonnes ou de mauvaises réponses dans les items proposés dans le questionnaire.
Merci d’avance pour votre collaboration !
Cordialement,
Heidi Knipprath, HIVA-KULeuven 
Jan Van Ongevalle, HIVA-KULeuven
L'éducation aux droits de l'enfant dans la formation des enseignants
1. Quel est le nom de l'Haute Ecole où vous enseignez actuellement?*
 
Pas du tout
d'accord
Plutôt pas
d'accord
Plutôt
d'accord
Tout à fait
d'accord
Faire connaitre la Convention relative aux Droits de l’Enfant
Sensibiliser aux droits de l’enfant dans les pays en développement
Organiser des débats sur les droits de l’enfant avec les futurs enseignants
Inclure les droits de l'enfant dans les possibilités de Travaux de Fin d’Etudes
des étudiants
Inclure les droits de l’enfant dans les débriefings de stages
Organiser un projet interdisciplinaire sur le thème des droits de l’enfant
Un cours distinct autour des droits de l'enfant
Attirer l’attention des futurs enseignants sur les enfants touchés par la
pauvreté en Belgique et sur l'exclusion sociale
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les différentes façons d’aborder le
harcèlement à l’école.
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les différentes façons d’aborder la
diversité en classe.
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les méthodes pédagogiques
interactives
Avoir des discussions concernant la présence des symboles religieux dans la
formation des enseignants
Considérer chaque futur enseignant avec respect quels que soient ses
capacités, son milieu ou ses origines
Faire preuve de compréhension lorsque des futurs enseignants manifestent
des besoins spécifiques.
Mettre en place un organe consultatif pour les futurs enseignants
Réfléchir aux différentes manières par lesquelles les futurs enseignants
peuvent promouvoir les droits de l’enfant au niveau mondial.
Réaliser, au sein de la formation des enseignants, des campagnes de
sensibilisation concernant des problèmes sociaux divers.
Offrir des opportunités de stages alternatifs, comme par exemple dans les
écoles de devoirs
Autres:
2. L’éducation aux droits de l’enfant dans la formation des enseignants consiste selon moi à:
 
Pas du tout
d’accord
Plutôt pas
d’accord
Plutôt
d’accord
Tout à fait
d’accord
Dans la formation des enseignants, nous accordons de l’importance à
l’éducation aux droits de l’enfant.
L'éducation aux droits de l’enfant apporte une réponse aux défis auxquels les
futurs enseignants seront confrontés dans leurs classes.
Travailler sur les droits de l’enfant lors de la formation des enseignants ajoute
un contenu supplémentaire dans un programme qui est déjà très chargé.
Je trouve important que l’éducation aux droits de l’enfant soit abordée au
cours de la formation des enseignants.
3. Dans quelle mesure êtes-vous d'accord avec les affirmations suivantes?
 Oui Non
Faire connaitre la Convention relative aux droits de l’enfant
Sensibiliser aux droits de l’enfant dans les pays en développement
Organiser des débats sur les droits de l’enfant avec les futurs enseignants
Inclure les droits de l'enfant dans les possibilités de Travaux de Fin d’Etudes des étudiants
Inclure les droits de l’enfant dans les débriefings de stages
Organiser un projet interdisciplinaire sur le thème des droits de l’enfant
Un cours distinct autour des droits de l'enfant
Attirer l’attention des futurs enseignants sur les enfants touchés par la pauvreté en Belgique
et l'exclusion sociale
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les différentes façons d’aborder le harcèlement à
l’école.
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les différentes façons d’aborder la diversité en
classe.
Travailler, avec les futurs enseignants, sur les méthodes pédagogiques interactives
Avoir des discussions concernant la présence des symboles religieux dans la formation des
enseignants
Considérer chaque futur enseignant avec respect quels que soient ses capacités, son
milieu ou ses origines
Faire preuve de compréhension lorsque des futurs enseignants manifestent des besoins
spécifiques
Mettre en place un organe consultatif pour les futurs enseignants
Réfléchir aux différentes manières par lesquelles façons dont les futurs enseignants
peuvent promouvoir les droits de l’enfant au niveau mondial.
Réaliser, au sein de la formation des enseignants, des campagnes de sensibilisation
concernant des problèmes sociaux divers
Offrir des opportunités de stages alternatifs, comme par exemple dans les écoles de devoirs
Autres:
4. Les activités suivantes ont-elles eu lieu dans le cadre de la formation des enseignants, au sein de votre
Haute Ecole, depuis l’année académique 2014-2015? Cela peut inclure vos propres activités ou celles de
vos collègues.
 Oui Non
Intégrer les droits de l’enfant dans les différents types d’éducation (p.ex. éducation à la
citoyenneté, …)
Intégrer d’une manière explicite les droits de l’enfant dans les différents cours
Ressources humaines : être capable de désigner des personnes appropriées pour
enseigner l’EDE.
Le partage de bonnes pratiques en matière d’EDE avec d'autres collègues
Davantage de soutien de la direction pour des opportunités de formation continue sur
l’éducation aux droits de l’enfant
Un cours distinct (optionnel) autour des droits de l’enfant
La vision ou le projet pédagogique de la Haute Ecole qui fait référence aux droits de
l’enfant.
Autres:
5. Quels facteurs internes promouvraient selon vous la bonne intégration de l’éducation aux droits de
l’enfant dans la formation des enseignants?
 Oui Non
L'intégration de compétences de base liées aux droits de l'enfant dans le profil professionnel
des enseignants.
L'intégration de compétences de base liées aux droits de l’enfant dans le profil professionnel
des professeurs des Hautes Ecoles.
Trajectoires de formation continue sur les droits de l’enfant fournit par des partenaires
externes.
Coordination et vue d’ensemble de l’offre pédagogique existant pour l'éducation aux droits
de l’enfant
Des campagnes de plaidoyer sur les droits de l’enfant par les organisations qui travaillent
sur cette thématique.
Accompagnement, par une organisation externe comme l’UNICEF, dans le processus de
l’éducation aux droits de l’enfant.
Communication émanant de canaux du gouvernement (comme le magazine PROF)
mentionnant systématiquement la thématique des droits de l’enfant.
Autres:
6. Quels facteurs externes promouvraient selon vous l’intégration de l’éducation aux droits de l’enfant dans
la formation des enseignants?

 
Votre Haute Ecole s’engage dans
quels autres types d’éducation?
Quels types d'éducation vous
semblent des portes d'entrée pour
l'éducation aux droits de l'enfant
La citoyenneté mondiale
La citoyenneté
La démocratie
Les droits de l'Homme
La diversité
Le développement durable
La paix
La justice sociale
La migration et la radicalisation
Les médias
La santé et le bien-être
La culture et l’enseignement
Les relations interculturelles et le dialogue
Le développement
7. Autres types d’éducation (Plusieurs réponses possibles)
Informations générales
8. Quel est votre rôle actuel dans la formation des enseignants pour l’enseignement primaire? Plusieurs
options peuvent être cochées.
Professeur
Chercheur
Pédagogue
Superviseur de stage
Directeur
Autres:
9. Si vous avez coché ‘professeur’ pour la question 8, quelle(s) matière(s) enseignez-vous ?
10. Êtes-vous un homme ou une femme?
Homme
Femme
11. Aimeriez-vous qu'UNICEF Belgique, envoie à votre Haute Ecole des informations supplémentaires
concernant son offre de formation des enseignants (du matériel pédagogique, des invitations à des
conférences, un appui pour les Travaux de Fin d’Etudes, pour des projets, pour des stages, pour un
parcours personnalisé de formation des enseignants)?
Oui
Non
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bijlage 7 Samenvatting conclusies kwantitatieve 
bevraging 
Opvattingen van lerarenopleiders over kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding 
- De lerarenopleiders hechten veel belang aan kinderrechteneducatie en zien er een belangrijke 
meerwaarde in. Kinderrechteneducatie kan een antwoord bieden op de uitdagingen waarmee stu-
dent-leerkrachten in de klas geconfronteerd zullen worden. Er is wel enigszins bezorgdheid onder 
de lerarenopleiders over bijkomende aandachtspunten en inhouden dat het werken rond kinder-
rechten met zich meebrengt in de lerarenopleiding.  
- Kinderrechteneducatie kan op verschillende manieren aan bod komen in de lerarenopleiding. We 
hebben een onderscheid gemaakt tussen educatie over, door en voor kinderrechten. Een over-
grote meerderheid van de lerarenopleiders hecht belang aan alle drie types educatie. Slechts enkele 
aspecten associëren ze minder sterk met of achten ze minder noodzakelijk om kinderrechtenedu-
catie vorm te geven dan andere aspecten: het betrekken van kinderrechten in de nabespreking 
van een stage, het bespreken van religieuze symbolen in de lerarenopleiding en vooral het houden 
van een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten.  
- Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders hebben over het algemeen een gelijklopende 
visie op kinderrechteneducatie. Er zijn slechts enkele opmerkelijke verschillen. Franstalige 
lerarenopleiders vinden minder vaak dat kinderrechteneducatie een antwoord kan bieden op de 
uitdagingen waarmee toekomstige leerkrachten zullen geconfronteerd worden in de klas. Boven-
dien hebben zij een grotere voorkeur voor een apart opleidingsonderdeel over kinderrechten en 
het lesgeven over het kinderrechtenverdrag dan Nederlandstalige lerarenopleiders. Tot slot asso-
ciëren Franstalige lerarenopleiders acties zoals het oprichten van een inspraakorgaan voor stu-
dent-leerkrachten en student-leerkrachten leren opkomen voor kinderrechten minder vaak met 
kinderrechteneducatie dan Nederlandstalige lerarenopleiders. 
- Er zijn geen verschillen naar geslacht en weinig eenduidige verschillen te merken tussen de lera-
renopleiders naar functie en tussen de lectoren onderling naargelang het opleidingsonderdeel dat 
ze geven.  
Aanbod van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding 
- Hoewel vrijwel alle respondenten beamen dat zij kinderrechteneducatie belangrijk vinden, zijn ze 
niet allemaal akkoord met de stelling dat ook hun lerarenopleiding belang hecht aan kinderrech-
teneducatie. Vooral Franstalige lerarenopleiders lijken ontevreden te zijn met het belang dat 
gehecht wordt aan kinderrechteneducatie in hun lerarenopleiding.  
- Activiteiten met betrekking tot educatie door kinderrechten lijken het vaakst voor te komen in 
de lerarenopleiding. Activiteiten met betrekking tot educatie over kinderrechten lijken over het 
algemeen het minst vaak voor te komen in de lerarenopleiding. 
- Er zijn enkele duidelijke verschillen naar regio. Activiteiten met betrekking tot educatie voor kin-
derrechten vinden volgens de lerarenopleiders beduidend minder vaak plaats in de Franstalige 
lerarenopleiding dan in de Nederlandstalige lerarenopleiding. Bovendien komt het oprichten van 
een inspraakorgaan voor student-leerkrachten in Nederlandstalige lerarenopleiding beduidend 
vaker voor dan in Franstalige lerarenopleidingen (educatie door kinderrechten). Opvallend is dat 
al deze activiteiten een zekere mate van actieve inbreng van de student-leerkrachten veronder-
stellen en dat ze ook minder snel door Franstalige lerarenopleiders beschouwd worden als een 
onderdeel van kinderrechteneducatie. 
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Factoren die de verankering van kinderrechteneducatie kunnen bevorderen in de lerarenop-
leiding 
- De lerarenopleiders geloven in de meerwaarde van zowel interne als externe factoren om de 
integratie van kinderrechteneducatie in de lerarenopleiding te bevorderen. Met betrekking tot 
interne factoren, zijn lerarenopleiders uitgesproken positief over het effect van integratie met 
andere educaties, het benoemen van kinderrechten in de verschillende opleidingsonderdelen en 
het delen van goede praktijkvoorbeelden. Daarentegen zijn ze duidelijk minder overtuigd van het 
nut van een apart (keuze)opleidingsonderdeel over kinderrechten.  
- Met betrekking tot externe factoren zijn lerarenopleiders over het algemeen erg positief over het 
te verwachten effect van nascholingstrajecten en begeleiding door externe partners, een overzicht 
van het aanbod van leermateriaal en communicatiekanalen via de overheid. Franstalige lerarenop-
leiders zijn echter minder overtuigd dan Nederlandstalige lerarenopleiders van het nut van deze 
communicatiekanalen. 
- We stellen enkele interessante verschillen naar functie van de lerarenopleiders en onder lectoren 
naargelang het opleidingsonderdeel dat zij geven. Lectoren geloven meer in het delen van goede 
praktijkvoorbeelden en in het nut van nascholing, begeleiding en campagnes dan andere lera-
renopleiders. Lectoren zijn dan ook de belangrijkste afnemers van deze diensten onder de lera-
renopleiders.  
- Lectoren van wiskunde, wetenschappen, techniek en LO kiezen vaker voor een apart opleidings-
onderdeel en goed personeelsbeleid opdat de juiste mensen ervoor worden ingezet dan andere 
lectoren. Deze resultaten zouden erop kunnen wijzen dat zij zichzelf en/of hun opleidingsonder-
deel minder snel in aanmerking zien komen voor het aanbieden en bevorderen van kinderrech-
teneducatie dan andere lectoren. 
De relatie tussen kinderrechteneducatie en andere educaties in de lerarenopleiding 
- Wanneer gevraagd wordt aan lerarenopleiders welke andere educaties dan kinderrechteneducatie 
aangeboden worden in de lerarenopleiding, dan vermelden zij het vaakst educaties over diversiteit 
en interculturele relaties, (wereld)burgerschap, cultuureducatie en media.  
- Er zijn enkele opvallende verschillen tussen de taalgebieden met betrekking tot het aanbod van 
educaties. Naast sociale rechtvaardigheid, lijken mondiale vorming en wereldburgerschap vaker 
aan bod te komen in Nederlandstalige dan in Franstalige lerarenopleiding. Omgekeerd, burger-
schap wordt vaker door Franstalige dan door Nederlandstalige lerarenopleiders vermeld. Het lijkt 
er dus op dat een mondiale dimensie sterker aanwezig is met betrekking tot educaties in de 
Nederlandstalige lerarenopleiding dan in de Franstalige lerarenopleiding.  
- Er is een duidelijk verschil te merken tussen de educaties die men meer en de educaties die men 
minder geschikt acht als toegangspoort voor kinderrechteneducatie. Educaties over diversiteit, 
mensenrechten, sociale vaardigheid, democratie en burgerschap worden door meer dan 45% van 
de Nederlandstalige en Franstalige lerarenopleiders vermeld als ingangspoort. Lectoren lijken nog 
meer in deze educaties een mogelijkheid te zien om kinderrechteneducatie te introduceren dan 
lerarenopleiders met een andere functie. Media, duurzame ontwikkeling en vredeseducatie wor-
den het minst vaak in beide regio’s vernoemd. 
- Wereldburgerschap en ontwikkelingseducatie worden volgens de Nederlandstalige lerarenoplei-
ders niet alleen vaker aangeboden in hun lerarenopleiding, Nederlandstalige lerarenopleiders vin-
den ook vaker dan hun Franstalige collega’s dat deze twee educaties een toegangspoort kunnen 
vormen voor kinderrechteneducatie. Andersom, Franstalige lerarenopleiders zien meer mogelijk-
heden in cultuureducatie dan hun Nederlandstalige collega’s als toegangspoort. 
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